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Tavaszi dal 
Jut még belőlünk az elégedett tárgyakra is, igaz?, 
amiket őrzöl. Megosztottságot keltesz közöttük. 
iilutaztak a gyanakvó anyák, ée mi lehet enyhébb. 
Az angyali szabadság vagy a szív szerinti előrelátás? 
Szavak között pusztul az ember. Ég és föld 
a szerelem és az általuk feláldozott oszlopok. 
líem szabadna ennem, mert belőled eszem. 
É3 eszel belőlem te is, csak nem érzed ízét. 
Kiadja vizét a tenger. A part 
egyetlen hullámot méricskél évek óta. 
Csak a növények csúcsai érik el az időt, 
és gonosz lélekbe fúlnak a fellegek. 
Fölisszák borunk a leopárdok. 
ül játszik arcod a fényeken. 
Az álom és az ébrenlét sarkából 
kiszorítanak minket a változó domboldalak. 
J'Jbben az utolsónak lehetséges világban telt a kedvünk, 
fíat a régtől örökölt havat is megóvja a város 
utcáival, és hozzá örökre új, súlyosabbak esnek. 
Szijj Perene 
Besséltístás Zalán Tiborral 
/T.J,/ Kezdjük talán aszal a dühös hozzászólással, arait a 
debreceni írónapokon mondtál el. Felolvasok az Alföldben 
megjelent rövidítésből s "Zalán Tibor szerint a bevezető re-
ferátum, ds a felszólalók többsége is egyoldalú és elfogult 
volta Olyan nevekkel fémjelezték a mai lírát, amelyek lo-
2a évvel ezelőtt valóban fontosak voltak a magyar költészet 
számira, ma azonban nem.azok. Alföldy Jenő felvetette ugyan, 
ho/ry «én egy fiatal költőgárda, amelyik tudatosan elkülönül 
az eddigi irányoktól, de meglepő módon ezt a csoportot némi 
cinizmussal, egy lebecsülő gesztussal nem minősítette, hanem 
leminősítette. Holott éppen erről kellett volna beszélni. 
Vagyis arról, hogy megjelent - és a fiatalok körében egyre 
nagyobb teret hódít - egy új irányzat." 
Erről az új irányzatról, fiatal költőgárdáról kellene most 
beszélnünk. De előbb az ingerültség okáról kérdezlek. 
/Z.T./ A debreceni írónapon nem akartam hozzászólni, szemlé-
lődő szerettem volna maradni. Annyira fölbosszantott azonban 
az irodalomtörténészek, kritikusok gyakran üresjáratú szöve-
ge, amely ravasz módon nem nélkülözte a retorikus fordulato-
kat, egy-két dolgot indulatból el kellett mondanom. Az a ge-
neráció, amelyhez én is tartozom, mint függelék szerepelt 
csak a hozzászólásokban; nem akarták tudomásul venni, hogy a 
magyar költészet mai képének kialakításában, illetve milyen-
ségében ez a társaság nemhogy elhanyagolható tényező, de bi-
zonyos szempontból formáló erő is. Elavult kategóriákkal dol-
goztak, amelyek arra alkalmasak, hogy egyfajta kontinuitást 
hozzanak létre a 6o~as évek közéleti költészete és a mai lí-
ra között. Holott ma teljesen más szempontok és szorítóerők 
közt működik a vers, és inkább az esztétikum felé törekszik, 
semmint egy félreérthető, manipulálható "közélstiaég" "ihleté-
sében fogan". Természetesen azokba a kategóriákba, hogy szoci-
alista líra, klasszikus értékek, stb. nem fémek bele az újabb 
költészeti törekvések, mert sesajmi közük e nevezett kategóriák-
hoz. A költészet nem adott politikai szisztémák szerint, ha-
nem a saját fejlődésének törvényei által meghatározottan mű-
ködik és jön létre. Megjegyzem! erre a tanácskozásra annak a 
Mozgó Világnak a versszerkesztőjét vagy képviselőjét nem 
hívták meg, amely a legtöbb ilyen törekvésnek helyet adott. 
És ez nam politikai kifogás - részemről nem az. 
/T,J./ A generáció, a társaság - nem nevezted meg okot már 
az Arctalan nemzedék o. esszédben sem, moat sem. Kiket ér-
tesz bele? S melyek azok a törekvések, amik körülhatárolják 
ezt a csoportot? 
/Z.T./ A hatás - ha két folyó találkozik - kölcsönös. Egy 
induló költő, amikor elkezdi pályáját, nagyon sokat tanul 
idősebb kortársaitól. Ez mindaddig tart, amíg kialakítja sa-
ját, önálló világát. Amint ez létrejön, ez a világ visszahat 
a létező többire, legyen a másik világ birtokosa akár a nem-
zet legnagyobb lírikusa. Erről egyetlen kritikát nem fogsz 
soha olvasni. 
Az avantgarde-hosszúvers visszahozatala a költészetbe, a 
konkrét és vizuális költemények megjelenése nagyrészt ennek 
a generációnak köszönhető. A mai költészet tendenciáiban -
- úgy látom - felszívja ezt az újabb vonulatot. Tehát nem el-
hanyagolható ez a költészeti megújító munka. Mint minden be-
érkezett generáció, az előttünk járók is féltik a maguk pozí-
cióit. /Ezzel mi is igy leszünk valószínűleg./ A kiközösítési 
kísérlet, bér egyre kifáradóbb, még tart. A generációról kér-
deztél. Néhányrévi Géczi János, Tóth Erzsébet, Szervác József 
Körmendi Lajos, Parti Nagy Lajos, Kemenczky Judit, Eakovezky 
Zsuzsa, és sorolhatnám. Nem összefüggő nemzedék, nagyon elté-
rő törekvések, de fölmutatható értékek és eredmények. 
/T.J./ Azt mondtad: az avantgarde-hosszúvers visszahozatala. 
/Z.T./ A 6o-as évek költészeti forradalma a dalszerű, közéle-
ti líra volt. Nézd meg Utassyt, Kiss Benedeket ós a többieket 
A vers egyetlen intenzív töltetre épült, abban ki is merült. 
A 7o-es évek végén azok a hosszabb, komplexebb igényÖ versek, 
amelyek rokonságát a kassáki avantgarde-hoz vezethetjük visz-
sza. 
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/T.J./ Erről a "második avantgarde"-ról, problematikusnak 
érezve ezt a megközelítést, éppen a Ver/s/zlók—ról szóló 
kritikájában, a magyar kísérleti költészet jellegét elemez-
ve Mányoki Endre ezt írta; "...nyilvánvaló az is, hogy az 
avantgarde mint szemlélet és magatartásmód nem uralkodott 
el a legújabb magyar költészeten./.../ Meglepő, hogy meny-
nyire hagyományhű versantológia a Ver/s/ziók. Iróniával, 
formával elkendőzve sokszor, de sorskérdésekről íródott a 
benne foglalt művek zöme. A szerkesztés céljával /vélhető-
en/ merőben ellentétes állítást bizonyít: a jelenlegi ma-
gyar költői avantgarde esetlegességót és erőtlenségét..." 
/Z.T./ Véleményem szerint nem központi kérdés az, hogy 
avantgards-e vagy nem az. Mányokival sokat vitatkoztam er-
ről, de ezek a beszélgetések meddők maradtak; én a neoavant-
garde fogalmát nem fogadom el, mert maga a kategória önel-
lentmondás. Mint írót, nem érdekel, hogy avantgarde vagy nem 
az, s ahhoz az utóbbi időben nem érzem magam elég teoretikus-
nak, hogy megoldjam a kérdést. Hogy nem hagyományos, az biz-
tos. Ha új költészetnek hívom, hivalkodásnalc látszik. Mányo-
kitól tudom, hogy tervez egy hosszabb dolgozatot írni a ver-
seimről. Ennek a dolgozatnak az egyik központi kategóriája 
a hosazúverseimet tárgyalja, hogy ón szintetikus avantgarde-
ot hoztam létre. Én még nem tudom, hogyan fogja ezt pontosí-
tani, de sejtem mire gondol. Gondolom az erős avantgarde je-
gyeket és a tagadhatatlanul bennem levő társadalmi és politi-
kai vonzásokat - nevezzük a nálunk divó konzervatív esztétika 
szerint elkötelezettségnek - együtt érti ezen a szintetikus 
avantgarde-on, s ez erősen elkülöníti azt, amit csinálok nem-
csak a kassáki avantgarde-tól, hanem az avantgarde-tól álta-
lában is. 
/T.J./ Tehát szerinted a kassáki avantgarde-ba nem tartozik 
bele az elkötelezettség? 
/Z.T./ Kassák avantgarde-jára az aktivizmus jegyeit használ-
ják, amely valóban létezik, Kassákot foglalkoztatja pl. az 
orosz forradalom, de ezt nem társadalmi ügyként kezeli, ha-
nem mint modellt. Hogyha elkötelezettségről akarsz beszélni 
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Kassáknál,, ő legfeljebb a műveihez volt elkötelezőtt a rafí-
veiben. A banalitásig leegyszerűsítve est: Kassák megpróbált 
Európán keresztül magyarnak lenni, én, vagy mi néhányul fi im-
áik. utat próbáljuk meg, a magyarságon keresztül lenni európa-
ivá, ez - ha akarod - a bartóki modell, 
/T.J./ Az avantgarde visszahozatala, amely Magyarországon c. 
Ti társaságotokhoz kapcsolható, a határon túli magyar irodal-
makban már évekkel-évtizedekkel ezelőtt bekövetkezett. A ju-
goszláviai líj Syraposion, a párizsi Magyar Műhely, a kolozsvá-
ri Echinox körüli gyülekezésre gondolok, és Tolnai Ottó, Do-
monkos István, Papp Tibor, öselényi Béla éa mások költészeté-
re. A konkrét és vizuális költészet Újvidéken a 6o-an évek vé-
gétől van jelen Tolnai vagy ESsombathy Bálint alkotásaiban, es-
zel párhuzamosak o Magyar Műhely 7o-ea évek eleji fordulata 
utáni kisérlet.i törekvések... Ez rámutat arra, hogy a hazai 
magyar irodalom évtizedes késésben van a korszerűség terén, 
s ennek elsősorban merev konzervativizmusa as oka; de jelzi a 
hazai kísérleti költészet megkésettaégét is. 
/2.T./ líézd, nagyon sok vád éri a vizuális, konkrét költészet-
tel foglalkozókat, hogy egy Európában, vagy a világban már ré-
gen lefutott irányzatot másolnak le. Ez természetesen farkas-
vakság. A költészetet mindig döntően befolyásolja, hogy milyen 
társadalmi közegben jön létre. A 6o-as években ez a fajta vi-
zuális kultúra elképzelhetetlen lett volna, ahogy ma anakro-
nisztikus a 6o-ás évek társadalmi költészetének megszólalta-
tása. Jugoszláviában, Csehszlovákiában - nem bessélve a nyuga-
ti államokról - régebben, nálunknál lényegesen előbb jutottak 
el a társadalmak arra a fejlődési fokra, hogy ezt a jellegű 
kultúrát létrehozzák. Nálunk, ahogy a példák igazolják, a 80-
as évekre érett meg a helyzet ahhoz, hogy ezek aa irányzatok 
szükségletté váljanak, napvilágra kerüljenek. Hiába írta meg 
Domonkos István a Kormányeltörésben —t, vagy Vitéz György 
Amerikában a Mlssa Apnostlca —t, a határok - bár nem tikárunk 
tudomást venni róluk - kultúra-és szemléletnyeső' küldetésükkel 
közöttünk állnak. Nem a költészet késett el tehát, hanem a tár-
sadalom érettségi állapota égy ilyen költészethez. 
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/•i'.J./ Kérlek, beszélj a konkrét és vizuális költészetről. 
/%.*f./ A költénaot állítólag játék - és komoly játék. Az 
« költő i:i játszi!:, oki a legtragikusabb tartalmakat hexa-
iü i tere íj formába aaoiU, játszik a szavakkal, a verőmért ékkel. 
A költő törekvése o minél erősebb impulzus létrehozása. Az 
5o-en évektől világválsággá vált ez a szavakkal való játék. 
Kidoriilt, hogy a szavak létükkel el is fedik a valóságot. 
Tehát a logőaraintóbb szavak is hazudnak. A konkrét költészet 
kisérlct arra, hogy megszabaduljon a szavaktól. Szinte a hall-
ga bánig redukálja a költeményt az a néhány szó, amelyet fel-
használ. Ha jó a konkrét vers: ütés, nagyobb hatású lehet, 
mint egy hősi eposz. A vizuális költészetet a kor hozta lét-
re, lévén, hogy megjelent a plakát- és rekláruraővéazet, a TV, 
E videó: az emberek megszokták, hogy szinesen, grafikailag 
zseniálisan én nagyvonalúan, egyszeri befogadásra előkészit-
vo kapjál: meg az információkat. A vizuális költészet ezt hasz-
nálja In'.: a látvány csapdáját veszi igénybe ahhoz, hogy az ér-
telein én as érzelem mind nehezebben megnyíló tartományába fér-
kőzzék. A látvány grafikai elemekkel párositva azt a komplex 
élményt igyekszik nyújtani a befogadó számára, amihez hasonló-
ban nap mint nap részesül a tömegkommunikációs eszközökön ke-
resztül, csak fordított irányú céllal: nora manipulálni akarja, 
honéra rádöbbenteni orra, hogy manipulálják. 
/T.J./ Hogyan ismerheti meg ezt az irányzatot a magyar olvasó, 
hisz nincs lapja, nincsenek kötetei Magyarországon, nem talál-
kozhat fordításokkal, ill. külföldi kötetek hazai kiadásával 
sem, csak ooetleg hall Max Bense, Ernst Jandl és mások távoli 
müveiről? 
/2.T./ He aggódj, tíz év múlva dögivol fogod nézni ezeket, s 
közben halálra fogod unni magod, mórt államosítani fogják ezt 
az irányzatot Í3. A sorrond szokásos: kezdet és ellenállás, 
divat ős behódolás, mert üzlet, eltömegesedés és elsilánjailás. 
übbon a pillanatban tudomásom szerint a Ver/s/ziók-on kívül, 
néhány elszórt és egyedi megvalósulástól eltekintve, nem tud 
a magyar olvasó hozzájutni ezekhez a müvekhez. Egyéni boldog-
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ságom, hogy a közeljövőben megjelenő Qrmo H 3 ; KOCT C, köte-
temben harmincegynéhány vizuális swmsiI találkozhat az ol-
vasó. Petőcz András kötete io megj • iortó'bon, melyben szintén 
vannak hasonló jellegű - inkább lottririt.fi! - törekvések. Itt 
jegyzem meg, hogy Tandori Dezső valamelyik verseskötetében 
egy tucat európai szinttel mérve is jelentős konkrét vers je-
lent meg. Sajnos, egyéb eredményekről nem tudok beszámolni. 
Kisiparunk ilyen rosszul áll, lehet, hogy rai szanáljuk, mi-
előtt mások államosítanák. 
/T.J./ Felnőhet-e ez a költészet teoretikusok ós kritika nél-
kül? 
/Z.T./ A kérdés jelzi, hogy irodalmi közéletünkben mennyire 
fölborult az értékrend éo mennyire elveszítette az alkotás 
az elsődleges jellegét. Úgy gondolom - most enyhén ironizá-
lok - nem a kritika határozza meg a műalkotások létezését, 
hanem fordítva, jóllehet a látszat és a gyakorlat ennek elle-
ne szól. Téves elképzelés, hogy a kritika vagy a teória szab-
ja meg a költészet útját. Én fordítva képzelem el az egészsé-
ges viszonyt; a kritika rögzíti a költészet mindenkori álla-
potát, a teória pedig részint megállapítja, hogy hol tart, ré-
szint következtetéseket von le a műalkotásokból. Ismétlem: a 
teória tárgya a műalkotásokban megfogalmazottakban merül ki, 
a nem a műalkotás ül a teória faszán, 
/T.J./ Túlzottan passzív szerepet szánsz a kritikának. Németh 
László kritikafelfogása szerint a kritikusnak nemcsak a mű 
alaktanát kell leírnia, s megkeresnie, milyen elv szerint a-
'lakul a mű, nemcsak a mű megvalósulását kell rekonstruálnia. 
A létrejött műtől a lehetséges művet kell számonkérnie. Azzal, 
hogy a teória felszínre hozza az irodalom tendenciáit, a lehet-
séges útjait jelöli ki. 
/Z.T./ Németh László igen bölcs ember volt. 
/B.J./ Népmesei fordulatot vett a beszélgetés. 
/Z.T./ Ezt ón komolyan mondtam, bár - lévén, hogy olyan kevés 
iiolr.n embor w n korunkban ~ ironikuson hangzik. Nem érzek 
ellent;mondáni; az általam elmondottak éa a Németh László-i 
pannaurt között. Az utat, a lehetséges utat, valóban kijelöl-
heti, nőt ki is kell jelölje n kritikus vagy teoretikus. Ez 
razoubnn csak hipotézis, melynek valóra váltását nova kérheti 
szómon feláll í tója nz adott szerzőn. Vannak egyenletesen 
fejlődő, a saját, világukat állandóan újrafogalmazó, bővitő 
költők. Ilyen pl. Baka István Szegeden. Vannak olyanok, akik 
állandóan változnak, a kritikus, a befogadó és önmaguk szá-
mára ia kiszámíthatatlanul. Én magamat az utóbbiak közé so-
rolom. Hangsúlyozom: ez nem értékítélet; ha az lenne, nem 
tartfuiiSm nagy költészetnek az egyetlen irányon végigfutó é-
lotművoket. Gondolom, ez merőben csak alkati kérdés. 
/'i'.J,/ Az Arctalan nemzedék —ben írod: a generációnak nincs 
idoológuon. Ugy gondolom, az arctalanságnak az egyik legfőbb 
oka óppan az, hogy e társaságból máig hiányzik a teoretikus, 
az, «ki megrajzolná a portrékat, tudatosítaná az irodalommal 
a vers mozgásának új irányait. 
/S.'P./ Olvasom Kulcsár Szabó Ernő prózaelméleti kötetét és 
összooaorul a gyomrom: mi lenne, ha az új magyar költészet-
nek is támadna egy ilyen tiszta fejű, nagy tudású teoretiku-
sa. Mont gondolj bele abba, amit Németh László mondott. 8 mi 
lesz oz utánunk következőkkel? Ennyi mondanám, ha filmes 
lennék, 
/H.J./ Ezt a Föld 1'off.yatkozá3 egyik versében íródj "szabad 
versben is fogoly szavad". Eddig a "szabad vers"-ről esett 
sző, s a "szavad" -ról alig. Most haladjunk befelé a költé-
szetedbe, a versek testébe. Hagyományt utasítasz el, 0 köz-
ben ugyanoda jutsz lei, mint a nyelv korábbi költői. Pormai 
megújulás mellett a versek tartalmi terében rengeteg a roman-
tikus góc, - a Mit tettél a repülőmmel Marrarita. vagy az 
önök pohárért c. hosszúversekre gondolok itt - amit az irónia, 
vagy a groteszk inkább kiemel, mint eltüntet. Állandó motívu-
mok bukkannak föl /az ezüstrepülők, a lovak, etb./, parafrá-
zisok, nyelvjátékok, s a képzelet raégis mintha egy pont felé 
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mutatna. /A formabontás nem hozta a tartalom bontását./ 
Létezik-e ilyen belső pont, s törekvés az elérésére? ¡3 
még egyetlen mondat. A legerősebben Zalán-han-ú alkotások 
a "rövidversek"i ezeknek már az epigonjai is megjelentek. 
/Z.T./ Kocsis Zoltánnal készítettek egy interjút. Ennek az 
volt a pikantériája, hogy s. kérdező másfél oldalon kereaz-
tül kérdezett, Kocsira két sorban válaszolt, llem gonoszság, 
de amit kérdeztél, az legalább tízféle válaszadási kötele-
zettséget tartalmaz, s ha nem is felejteném cl őket, akkor 
se tudnám rendszerezni. E retorikus bevezető után, észre-
vett em, hogy örök konfliktus az, hogy nem tudnak hová be-
sorolni, mert hol avantgarde vagyok, hol romantikus, szó-
val minden efféle. Ezt egyetlen dologgal tudom magyarázni: 
én mindig azt írom, ami foglalkoztat, és annyiféle dolog 
foglalkoztat, hogy nagyon sokféle verset írok. Ilia Mihály 
azt mondta annak idején, akkor leszek jó költő, ha egyfaj-
ta versmondort alakítok ki magamnak. Mindkettőnknek engednie 
kell a véleményéből, vagy soha nem leszek jó költő. Hem nagy-
képűségnek szánom, de az a pont, amely felé közelitek, az én 
vagyok. Ez ott bonyolult, hogy napról napra változom, tehát 
a költészetem is egy bolygó pontot próbál megközelíteni, utol-
érni. Ha elérem, hogy bármifajta verset in írok, azt mondják 
rá, hogy Zalán-hangú, akkor nekem van igazam. 
A romantikát említetted. Nekem von egy teóriám, nem új dolog, 
csak még nem fogalmazta meg senki talán, hogy az avantgarde 
nagyversek mélyén egy rendkívül romantikus vonulat húzódik 
meg. Az ember a saját alkotásán nem tud túllépni, én sem, de 
nem is akarok. Hem alapítottam soha semmilyen csoportot., vagy 
iskolát, tehát nem kötnek különböző deklarált stílucfegyolwi 
szabályok. Majd ha lesz avantgarde mozgalom, vagy másfajta 
esztétikai irányzatok deklarálton jelentkeznek, el fogok gon-
dolkodni , melyik az az egyetlen irány, melynek sodrásában bó-
kében kinyílhatok. Addig játszom a magara játékait - heroiku-
sadban: vívom a magam harcait, realistábban: küzdök a fenn-
maradásért /most elmosolyodtunk/: majd lesz valahogy. 
Állandó motívumok: azok jönnek. Ezt csak egy hasonlattal le-
het magyarázni: ha valamilyen folyadék végigöialik egy parton, 
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esak azokat a sókat tudja kimosni, amelyek e talajban van-
nak. Én .in csak azokkal a motívumokkal dolgozom, amelyek 
előjönnek belőlem.lőhet, hogy nem lesz akkora szókincsem, 
mint Arany Jánosnak, de hát, ki tudja? 
/B.J./ Tulaj donitasz-e jelentőséget annak, hogy nemzedéked-
ből szinte Te vagy az egyetlen, aki hivatalos helyen dolgo-
zol az irodalmi életben? Neuralgikus pont volt-e a Kortárs-
hoz kerülésed a többiekkel szemben, hiszen a költészeti meg-
újulásnak a programja a Kortársban föl sem merülhet? 
/Z.T./ Feltétlenül tulajdonítok, különben nem vállaltam vol-
na el, A Kortárs nem avantgarde lap, ezt akkor is tudtam, 
araikor odakerültem. Mi sem áll távolabb tőlem azonban, mint-
hogy dogmatikusan csak az avantgarde létjogosultságát ismer-
jem el a költészetben. Az a szándékom, hogy az avantgarde, 
vagy pontosítsunk: az újabb költészet létjogosultságot nyer-
jen irodalmunkban. Első lépésem az, hogy elismerem mindenfaj-
ta irányzat létjogosultságát, amennyiben az értéket képvisel. 
Tehát a munkámat abban látom, hogy minél több jó verset ta-
láljak a hozzánk beérkezők között, ezek megjelenését elősegít-
sem. A Kortárshoz kerülésemet rengeteg pletyka és ellenőrzés 
előzte meg, illetve követte. ízlésdiktatúrát emlegettek, amelyet 
majd megvalósítok, illetve behódolást, megalkuvást sejtettek a 
lépésem mögött. Izlésdiktatúrát nem valósíthatok meg, mert sem 
diktátori hajlamaim nincsenek, sem az ízlésem nem olyan korlá-
tozott, hogy csak egy-két irányzat fér bele. Feladásról pedig 
azért nincs szó, mert a Kortárs főszerkesztője semmilyen meg-
kötést nem képzelt el odakerülésemkor, tehát sem költészetileg, 
sem állampolgári jogaimban nem kíván korlátozni. 
Rengeteg félreértés adódik abból, hogy az avantgarde-ot, vagy 
a kisérleti költészetet összekeverik a dilettantizmussal, a 
zagyvasággal é3 bornírtsággal. Az ilyen anyagokat akkor is visz-
szautasítanám, ha az első magyar avantgarde lapot szerkeszteném. 
ÉrtsUk meg: az avantgarde nem KISZ-gyűlés vagy közö3 körtánc, 
hanem minőségfölmutatás. A sok derék jelentkező közül az utóbbi 
feltételnek nagyon kevesen felelnek meg. Ők már megjelentek, 
vagy meg fognak jelenni a Kortársban. 
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/T.J./ Szeretnél az eloő magyar avantgarde lap szerkesztője 
lenni? 
/Z.T./ Nem, az első magyar avantgarde lap szerkesztésében 
vennék részt;. Ez már tíz éve létrejött a fejünkben és a vö-
rösborainkban, a főszerkesztője Mányoki Endre személyében 
adott. A lap szerényen a DE címet viselné. További informá-
ciók Mányoki Endrénél... 
/T.J./ Azt mondtad korabban, hogy az avantgarde törekvések 
mellett a társadalmi-politikai elkötelezettség az, ami jel-
lemzi a verseidet. Mit jelent ez, mihez való elkötelezett-
séget? 
/Z.T./ Azt mondtam volna, hogy társadalmi-politikai? Korri-
gáljunk: társadalmi elkötelezettségről akartam beszélni. Itt 
arra gondolok, hogy mindenki felelős azért, hogy miként ala-
kul annak a népnek a sorsa, amelybe beletartozik, legyen bár 
világpolgár, vagy állattenyésztő egy tsz-ben. Ez ilyen egy-
szerű. Miért korrigáltam? A politika mindig csoportérdekek-
nek a játéka. Ezek részben fedik, részben nem a közösség ér-
dekeit. A politikailag elkötelezett költő ezt a különbséget 
adja fel, tehát rossz kifejezéssel: résztársadalmat, rész-
népérdeket vállal föl. A művészt - hogy ne csak a költészet-
ről beszéljünk - nem köthetik partikuláris szempontok. Lásd 
József Attila tragédiáját. Ennyit akartam erről. 
/B.J./ Én ezt nem egészen így gondolom. Apára 1956 óta csak 
az Állatorvosok lapját járatja. Akinek az állataival foglal-
kozik, azt sem. Most itt persze nem a megyei lapokra vagy a 
Népszabadságra gondolok. Ebből gondolom, hogy nem egyenlőek 
az eszközök a sorsalakításban, ós a felelősség sem. Mindaz, 
amiről eddig beszéltünk, az állattenyésztőnek semmit nem je-
lent. 
/Z.T./ Nézd, mondhattam volna esztergályost, toronydarukeze-
lőt, vagy kubikost is, ezek nyilván absztrakciók. /Jóllehet 
apám kubikos, de az ember ne az ilyen példázatokkal demonst-
rálja a származását./ Valaki, másik bülc3 ember, ha jól emlék-
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nzera Osoóri Sándor irta, hogy a nemzet közös vállalkozás. 
/13.J.: most hallom a szomszéd asztaltól: Nem Angliában va-
gyunk./ Ha ez így van, valamennyien ki kell vegyük a ré-
szünket abból - már amennyire tudjuk - hogy ez a vállalko-
zás bármilyen körülmények között a nemzet megmaradását 
- együttmaradását - eredményezze. Ők azzal, hogy létrehoz-
zák azt a külső világot, melyet én a teremtett világommal 
teszek - talán - lakhatóvá, értelmesebbé, élhetőbbé. Ez 
most baromira didaktikusén és hülyén hangzik. Vannak dol-
gok persze, melyeket nem lehet, vagy nem érdemes körülírni. 
Aki így nem érti meg, vagy nem fogadja el, az minimum hülye. 
Most voltam nagyon eufémisztikus. /Vagy hülye.../ 
És Szeged? 
/Z.T./ Szegedről többen könyvet írnak, írtak, Temesi Ferenc-
től Géczl Jánosig. Úgy tudom pl. Zelei Miklós is szegedi re-
gényen töri a fejét. Nálam talán elmúlt ez a reménytelen sze-
relem. Amikor az Ilia ünnepségére összehozott est volt /É. J.: 
az összehozott itt kissé pejoratív/ - nem annak szántam, ke-
vés embert szeretek és tisztelek annyira, mint Ilia Mihályt -
szóval ezen az esten, amikor beléptem az egyetem épületébe, 
először nem éreztem semmit. Erőltettem magam, hogy jussanak 
eszembe az élményeim, a szerelmeim és a szeretkezéseim ebben 
az épületben, de hatástalan maradt minden erőfeszítésem. Vég-
képp idegen vagyok. Évekkel ezelőtt terveztem egy könyvet, 
amelynek Papírváros lett volna a címe. Egyszerű regénynek 
szántam, amely arról szól, hogy széttologatom egy esti város 
díszletfalait, ez lett volna Szeged, és bámulom a díszletek 
mögött meghúzódó semmit. Úgy gondolom, ha elolvasom barátaim 
és ismerőseim Szegedről szóló könyveit, talán nekifogok a ma-
gaménak. Ők megírják, hogy mi volt, én csak annyit szeretnék 
megírni, hogy bár sokat szenvedtünk Szegeden, nem volt ott 
semmi. De ha mégis? Hát...Vége! 
A beszélgetést Balog József és Takács József 
készítette, 1984. október 16-án, Budapesten. 
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December 
a tenger hiányzott 
ep;y vércsöpp fölött 




és szobrok mindenütt 
szobrok 
egy közbülső pokolban 
pollca 















úgy estefelé egy vasárnap 
gyémánttal berakott elefántcsont 
agyú coltod hagyd 
titkolt meglepetésed 
mellkasát megnyitja 
e lábig hajolnod nem kell 
/ lila orchideák / 
vezesd családod illatát 
lehellő szobádba 
készíts karosszéket 
tedd ablak elé 
keze ügyébe poroltó 
palaveessző pontonhíd 
/ néha félreértbe / 
/ tetlen szerelem / 
/ szagú estéken h / 
/ amar sötét haja / 
/ dba kap és / 
/ mindennél jobb h / 
/ a kilátás van he / 
/ gyek illatos fák / 
/ lombján KAKUKK / . 
/ menekülnöd ábránd / 
melegíts kávét kemencédbe vess kenyeret 
forralj bort főzz gyönge húst 
+ a legendás hírű Auróra cirkáló 
újjáépítésre szorul 
ehhez 680 tonna kitűnő acélt 
használnak föl 
/ Neues Deutschland / 
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végtelen lelke szavakra falcad 
nem neked szól 
nem nekünk 
s ekkor fehér ruhában 






/ porszemek űrbe / 
/ hajított hódol / 
/ ó korcs A1TYAG va / 
/ gyünk csupán / 
az akit 
szolgálatkész számok / egyke ttő h áro m / 
/ négyei tbath é / 
fáradékony mint tavaszi zápor 
ha kedve telt 
mint lusta folyók delta torkolatban 
ne hidd hogy könnyű zsákmány 
kibontott torokkal 
karjai széttárva 
haja kamaszosan szemébe hull 
lélegzése egyenletes / kopói most fordu / 
/ Inak be át rá me / 
/ g ki kapun másik / 
/ oldalukra szerel / 
/ meidre ültünkben / 
/ a lőállásból / 
+ a legendás hírű Auróra cirkáló 
újjáépítésre szorul 
ehhez 680 tonna kitűnő acélt 
használnak föl 
/ Heties Deutschland / 
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reggel halántékodhoz ér 
hullahegyes állad fölszeged 
ilyenkor a legjobb fölvarratni 
szemed alatti ráncaid 
hófehér fogaid feltárni 
illatozni 
három tojást tejföllel habosra keverni 
asztalra tenni töltött coltodat 
nyugodtan rejTgelizni 
ók még alszanak / álmomban az am / 
/ azonas partján / 
/ álltam tudtam / 
/ isten ezen a v / 
/ idéken félbeha / 
/ gyta a teremtést / 
/ s csak akkor f / 
/ ejezi be ha az / 
/ utolsó ember i / 
/ s eltűnik a fő / 
ekkor már messze jár 
a nyílt tengeren könnyű 
evezős csónakjában 
csúfosan alacsony homlokú 
majmokká változtat 
három tulipánt 
+ a legendás hírű Auróra cirkáló 
újjáépítésre szorul 







: a félelem termékeny vonalkái 
s minthogy ellenségemnek tekintem 
éppen ezt a nyelvet 
költő is csak egyébként 
amikor műfordításom vagyok 
"verset csak verssel lehet betiltani"4"*" 
műfordításom vagyok tehát betiltottam magam 
tehát ellenségem vagyok 
tehát mindent megtehetek magammal szemben 
- a szabadkéz perverziójában 
mármost érdemes-e 
hiszen megfeszített figyelmem karmain 
ott lóg történt a történhető 
műfordításom vagyok 
tehát mindent megtehettem 
az első éjszaka jogán 
kiválasztottam gyermekem halálának időpontját 
Bar.vasi László 
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/be akartam olvasztani.../ 
be akartam- olvasztani lovaitokat 
és időközben sikerült 
néhányat a jégre tolni 
mert hót ki tudta hogy 
erődök vannak erre- és arrafelé is 
ámbár most hogy így együtt 
a vétlenül? törvényszegőn? 
felvöröslő deszkafalak között 
talán boldog vagyok és jóllakott 
természetünk felkínált gyomrában 
mert mégiscsak tökéletes volt a C3el 
s előbb-utóbb maradványaink is 




Pontos az, ami sohasem történhet meg: 
meglelni az elhagyott csöndben először 
ágyazókat, egyre formátlanabbá válok 
félúton felfelé a megdermedt vízesésben. 
Kicsontozott madár az emlékezés. 
Felhők megőszült szakálla a téli fenyvesek. 
S mintha talajtalan erdőben, szárnyalás 
mindig éjfél függőleges huzatában. 
Kalitkátlan jutalom; s mert próbálja 
szárnyait: fosztóképzők a hulló tollak, 
kibélelik a megélhetőt. És nincsenek 
fájdalmaim, kirabolhatatlan vagyok 
: hó- és jéggyökér táplál, e megfejthetetlen 
jelek: szemtanuk esetleges jelenései. 
Mert egyre fontosabb, ami sohasem 
történhetett meg: sikerül elhitetni magam a történettel. 
Darvasi László 
r , r ; j neMKeiUH-; h o ] y e / I I * / + 
i-.-fvft«oBig é.lasrtlm című kötet 197o-ben jelent meg ki-
költő róaíivétülévei, Tőzsér Árpád szerkesztésében ée 
»lfumuvévs\l. Afcárc.-jak nz 1953-as Fiatal szlovákiai, magyar 
• .i'.lsól: fii'tglóriája, ez is fellélegzésnek indult és valahogy 
szintén bemiassakadt lélegzetté vált. Miként Cselényi László, 
fSn.ífegy L r g o n , Tőzsér Árpád nemzedékének induló kötete is 
elsősorban cezúra-szerepével vált jelentőssé, ágy az Egysze-
raí &iosjnJ» in korszakhatárt jelöl, 
kv. ötvenen években történtek Csehszlovákiában az első 
intézkedések a nemzetiségi kérdés rendezésére, és ebben a fo-
lyamfttban az írók biztosnak hitték az irodalom befolyásoló 
szerepét. 1954-ben jelent meß Mbry Zoltán két kulcsfontos-
ságé kritikája, a Harmadvirágzáo és a Kevesebb verset, több 
költészetet. 1958-ban indul a minőségi változást is jelentő 
Irodairni üzemle, 1963-ban pedig a párt késve bár, de mégis 
nyilvánosan elítéli a nemzetiségekkel szembeni korábbi 
diszkriminációs intézkedéseket. Az 1958-as antológia tehát 
f!,-y politikai átalakulás kezdetét is jelzi. Ezzel szemben 
az K/yasemlt é.jngaka kizárólag mint irodalmi termék kerUlt 
elbírálásra. Tozaérók jelentkezése társadalmi program is 
volt, és nőni, 197o-ben as uj antológia költőiben saját in-
dulásuk, egész eddigi munkájuk csaknem teljes kudarcát kel-
lett látniuk. Olyan fiatalokkal találkoztak, akikben a nem-
zetiségi út, az egyre kisebbedő nyelvi sziget nem nyugodt, 
egyre javuló állapotot jelent, hanem éppen hogy kilátásta-
lan helyzetet. Olyanokkal, akik magukon viselik egy koráb-
ban kialakult irodalmi nyelv és gyakorlat hiányát, és akik 
ráadásul olyan közegben dolgoznak, ahol az irodalom a meg-
bomlott irő-olvasá viszony miatt elvesztette korábbi közlő-
felhivó képességét. Mindezeket pedig a közvélemény - mivel 
nem kísérte őket össztársadalmi válság - úgy könyvelte el, 
mint az egyes szerzők hiányosságait, vagy mint nemzedéki 
torzulást, éa nem olyan jelenségként értelmezte, amelyért a 
kor a felelős. 
A. tanulmány olső része előző számunkban jelent meg. 
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Egy kilenc költő műveit tartalmazó kötetről csak az 
egyes szerzőket külön-külön elemezve illene beszélni. Itt 
azonban olyan szoros érzelmi-gondolati közösség van a köl-
tők között, annyira szűk eszközbeli, tematikai skálán mo-
zognak, hogy egy-két motívum köré csoportosítva néhány ki-
vétellel az ©géaz könyv jellemezhető. 
"...barlangjában / őrzi foglyait / az egyszemű éj-
szaka / / leradíroznám / arcáról a / világító szeplőket / 
hogy megszökjek / / két párhuzamos / közé szorított / ágya-
mon csúszni kezdek / a végtelenbe ..." 
A kötet címét adó sor Tóth László Történelemkönyv sa-
ját használatra című versének egy metaforája. "Egyszerre 
fejez ki hitet és nihilt, reményt és reménytelenséget, ma-
gányt és közösség utáni vágyat" - írja róla Tőzsér Árpád 
a bevezető tanulmányban. Lehet. Mégis inkább az éjszaka ké-
pe ez, s a benne meghúzódó álom lehetőségéé. Az éjszakáé, 
amely kioltandó fényeivel gigantikus börtön, és mindenfajta 
menekülés foglalata egyszerre. Egy nem embernek való világ 
embertelen állomása, hiányában meghatározott darabja ez, 
melynek mindkét eleme komor és taszító, nem pedig bizakodó 
és hittel teli. Az utalásszerű fogolytábor, egy álomban is 
határolt lét és köztük a menekülés vágya - e képeket bizony 
nehéz a remény hangjaiként értelmezni. Mindazonáltal a cím 
tökéletes. Az a hangulat és magatartás, amely a valóság dol-
gai közül kíméletlen kézzel a legridegebb tárgyakat emeli ki 
és rendezi környezetté, vagy finoman megmintázott érzéseket 
egy gúnyos kiszélással a földig aláz - azaz a keserűség gesz-
tusa a szerzők csaknem mindegyikének jellemzője. Ez pedig 
főleg a tehetetlenség, a bizonytalanság, a magány és a halál 
eredményeként születik, akár mint főtéma, akár mint mindenen 
áttetsző sötét háttér. 
"Tehetetlen követi / a tévelygő vis maior parancsát / 
a juh..." - Írja Aich Péter a Téboly -ban. "fel akartam 
kelni / tehetetlenségemből / de nem mozdultam..." - gondol-
ja tovább a Megkörnyékezés— ben, "...mosolyogva / feltar-
tőshatatIonul / OOHB / pont / osul / unk / a konformizmus-" 
ben" - /j'Q.ilödén/. A tehetetlenség nála nem pusztán mozgás-
kép tolcnsétf, hanem egyetemes, a világ egészét kitöltő pre-
desztinált sors. Őt, akárcsak több társát, nem érdekli az 
olvasó jelenléte. Közlései a meghallgatás igénye nélkül le-
begnek, talán rájuk talál majd valaki, nem szólítanak fel 
senkit semmire, magának tett megállapítások inkább, mint 
provokatív jellegűek. Tőle csak nagyobb nyitottságában kü-
lönbözik Kmeczkó Mihály. Az ő tehetetlensége panasz, egy 
prédikátor utolaé példabeszédei a méltetlan gyülekezethez: 
a kollektív cselekvésképtelenség bizonyossága: "JÉGVERÉS-
KÉNT ZÚDULNAK NYAKUNKBA A NAPOK /eszmék hűvös nyirka tapad 
ránk lelki - / ismeretünk ia didereg csupán ösztöneink / 
/ vegetálnak néha mogyoróbokrokként kitépett / LÁBUNK TEIf'/E-
KtÜíK ÁKMYÉKÁN TAHUL JÁRNI" - / tüz-víz között/. Mikola Ani-
kóé talán a legelzártabb világ. Benne már nincs vágy, még 
c:>uk egy esetleges tett ígérete sem: "... Éjbe lőtt nyíl / 
/ süllyedő éjszaka / felgyújtott hajónkon / / kővé merevült / 
torkunk sikolyát / elnyeli a mély" - /Magánynak próbája/. 
Az elnő három sor a hiábavalóság képe; az oktalan pusztulás 
látványával határozza meg minden benne zajló cselekvés ered-
ménytelenségét. A jelzők itt nem pontosítják a jelzett szót, 
ellenkezőleg, megfosztják értelmétől. A tehetetlenség leg-
többször nem egyedül szerepel, hanem egy ember által hely-
rehozhatatlan bizonytalansággal együtt. Tóth Lászlóról szól-
va "elbolyongásnak" nevezik egy helyütt módszerét, amikor 
egy versen belül végpontokat, ellentétes sarkokat kapcsol 
össze, gyakran paiadoxonná, egy néhány szóból álló, hihetet-
len sűrített gondolatmenettel. Pedig ez az egyidejűség nem-
csak filozófia, nemcsak vorsszervező eszme, amelyre akár több 
különböző mondanivaló ia felfűzhető. Legalább ennyire hiányos-
ság ia, egy kényszer szüleménye, amely az ellentétek alkal-
mazásával egy szétzilált, támasz nélküli élet legszélső vé-
geit próbálja meghatározni keretül, olyan pontokat keres két-
ségbeesetten, amelyekről még kijelenthető valami. Ez a cse-
lekvés nein elég sémádhoz, - egyszemélyre szóló mozgástér ki-
jelölése csupán. Minimális biztonság. 
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"... Valami csodára vártam, éa a tornácon elindult ve-
lem a gyalogszék. Amikor fölébredtem a kábulatból, két vil-
lanyoszlop között lógtam: se itt, se ott..." /Tóth László: 
Születésnap/. "...megmártod kezed a vérben /homlokodon ssét-
kened az ondódat / kövekre fekszel és kövekre köpsz /... el-
veszíted magadat / visszanyered magadat / egyensúlyba kerülsz 
magaddal" ./ - /Tóth László: Litánia/. Kmeczkó Mihálynál is 
mindössze ez a tipográfiai eszközök funkciója. Keretek, biz-
tos vázak mindössze, melyek határok közé terelnek, megtarta-
nak egy verset: "KÖRÜLRAJONGJUK OLAJOS GÉPEINKET MINT / A 
KURTIZÁNOKAT / mozdulatunk reggeltől estig programozott penge-/ 
vékony álmok után kapkodunk eszelősen olyanok / VAGYUNK AKÍR 
A KÖD GONDOLATAINK / IBOLYÁNTÚLI FÉNYEK" /Kmeczkó Mihály: 
Fogalomzavar/. Ugyanez a bizonytalanság mint téma jelenik meg 
Németh Istvánnál, valami rejtett gúnyba burkolva: "Fel a pá-
puák közé, / fel a kérges magányba, / fel a tűk hegyére, / Fel 
a szangvinikus bizonytalanságba.." / Fel a pápuák közé /. A 
tehetetlenség és a bizonytalanság mellé a versekben szinte ter-
mészetesen zárkózik fel, elűzhetetlen útitársként a magány. Ez 
a kritikák leginkább közös érintkezési pontja e nemzedékkel 
kapcsolatban: a mindegyikükből áradó érthetetlen eredetű kita-
szítottság. És pontosan ez az a hely, ahol az elemzés az egyet-
len alaphangon belül a legsokoldalúbb megnyilatkozásokat tapasz-
talhatná. Mert más Mikola Anikó valódi magánya, amely olyan sű-
rű, hogy szinte már véd: "...Minden riadt kis otthont felége-
tek / ós felgyújtok minden / hallgatag tetőt." /Az éjszaka dala/ 
"..Most már ne szólj, / már értem a gyászoló magányát, / Kihűlt 
karokkal / nem ölelkezünk." /Nem, szóltál/, Mas Kulcsár Ferenc 
írásban, a vers által oldódó egyedülléte: "...Madarak és lányok 
kortyolják belőlem / A mindenség vizét / S hogy én legyek újra 
az Alfa és Omega / A nagyereju Bárány..." /Űgy legyen/. Ismét 
más Keszeli Ferenc agresszív, vádló "kivetettsége": "...micso-
da világ ez / micsoda múltat követ ez a nap / - ó tűrő márvány-
asztal / azonnal rád köpök" /Kávéház/. És teljesen különbözik 
tőlük Szitási Ferenc, aki nem beszél magányról, viszont termé-
szetverseinek teljesen fiktív világába látszik visszavonulni: 
"Meghalt a táj./ A csend ködében varjak lebegnek, / károgásuk 
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érce / szárnyaik között lengő harangnyelv." /Köm.yhold/ 
Többféle magatartással van dolgunk, melyek mindegyike kü-
lönbözőképpen reagál ugyanarra a dologra, számtalan ár-
nyalatát formálva meg egy ingernek. Keszeli Ferenc a vi-
lág iránti utálatában egészen a trivialitásig süllyed, ba-
nális sorokból állítva fel egy banális világ képét. Németh 
István és Varga Imre magányélménye nem ilyen direkt. "Kizá-
rólag a tapasztalás útján közelednek a társadalomhoz, vi-
lághoz." - mondja a bevezető tanulmány. Pedig nem a tapasz-
talás a lényeg, hanem a bennünk még meglévő okkereső írói 
magatartás, az alakító-irodalom ritka felvillanásai a kötet-
ben: "...testvéreim elveszünk magunkban / még mielőtt ránk 
találnak / futásunk vigasza isten nélküli hitünk..." /Varga 
Imre: Önsiraté/ "...Az emberek csak önmagukban csatáznak -
/ parancs mozgatja őket és alázat..." /Németh István: Fejünk 
fölé kotyvadt/. Ezekben a vershelyzetekben, ahol az író kény-
szerből, vagy önmaga által választva, de egyedül van, gyakran 
felmerül kísértetként, megidézett társként, emlékeztetőül a 
mindenkori fenyegetettségre, a halál. A halál bujkálása ver-
seiben nem tapasztalás eredménye, nem valamilyen életre szó-
ló élmény örökre megmaradt lenyomata, hanem póz. A halállal 
szembenéző költő alakítása csupán azon sok szerep egyike, 
amelyet az előbbiekből való menekülésük során választottak 
maguknak. Hol jól, hol rosszul eljátszott szerep ez. Kulcsár 
Ferenc halálképel egy versen belüli tobzódásukkal, önmitizá-
ló pátoszukkal hiteltelenek: "Vers kell / közel halálomhoz / 
... oly közel van a halál / Hogy kikönyörgöm belőle mozdu-
lásomat..." /Az én erőm/. Tóth László és Mlkola Anikó sokkal 
finomabban bánik az elmúlással. Náluk ez hangulat, emóció, 
egy-egy szimbólumba rejtve kap helyet a versben, magyarázatá-
ul tetteiknek: "...Fésűk szorítóvasaiban, szobánk falára skic-
ceit árnyak / között, a tárgyak szétnyíló combjai között. / 
kócból és kenderkötélből.» /Tóth László: Tartalomjegyzék/. 
"... Most téged is elért a tél / kikötődben / a fagy bárkái 
telelnek / B nekem is jutott / koporsónyi hely / a fenyők 
gyökerei között" /Mikola Anikó: Szerelem/. 
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Sok az "én", az "én vagyok" formula: a tudatos szerep-
játszás kellékei, "...nagyon régen éltem testvéreim / még 
kövek mászkáltak a földön: / atkák és katicák / / összeégett 
kezem alatt / városokat szenteltek fel / hogy maradjon jel-
kép az első napokból" /Varga Imre: Önsirató/. 
Ezek közül a legfontosabb a kellékeiben más, és külön-
állásukat egyedül igazoló írói szerep. Az írás, valami "más-
nak" a tudása, és egy olyan gyakorlat, amely képessé teszi 
az írót, hogy mindent magába gyűjtsön, és így egyedül mérték-
adó partnerré önmagát tegye. "...Fel, fel, ahol a szó már 
megáll egymagában. / / Nem sír, nem esik kétségbe, / nem pa-
naszolja magányát.../" /Németh István: Fel a pápuák közé/ 
"...én vagyok a harangnyelv... én vagyok a harangkötél ... 
én vagyok a harang" /Tóth László: Litánia% 
Ezek a kötet legfontosabb tartalmi jegyei. Mivel első-
sorban a költők szemléletének ismertetése volt a célom, nem 
foglalkozom a minőség kérdésével. Végeredményben azt kell 
látnom, hogy az Egyszemű éjszakai nemzedéke nem folytatása, 
nem továbbvitele a második nemzedék hitének. Azok az elemek, 
amelyek az ő vorseiket lakhatóvá tették, a mostaniaknál nem, 
vagy csak a tagadás szintjén vannak jelen. Csak kísérlet fel-
mentésükre Tőzsér Árpád mentegetése, aki a bevezetőben elfo-
gadja a pesszimizmust, mint egy induló költő magatartását. 
Ha azonban meggondoljuk, hogy kilenc költő műveiből szerkesz-
téssel sem lehetett más hangot 17o oldalra gyűjteni, mint a 
szomorúságot, és más gesztust, mint valamilyen elfordulást, és 
ha arra gondolunk, hogy a költők zöme "felnövekedve" is meg-
maradt ilyennek, akkor azt kell látnunk, hogy ez már nem átme-
neti nemzedéki vonás, hanem program. Olyan program, amely egy 
nagyon is valóságos korhangulat állandó újrafogalmazásával egy 
kelet-európai általános irodalmi cselekvésformát követ - nem 
pedig valamiféle, talán létező nemzetiségit. 
lígy tűnik, ha van nemzetiségi sajátságuk, akkor az ez: 
kizárólagossá tenni a magányt, a gúnyt, és belőle formálni 
nemzetiségi irodalmat. Tehertételük pedig: hogy lehet-e? 
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"eljöttél élni ide 
ahol iparvágány vonul 
ahol a szobában csak annyi a kenyér 
amennyit a megtestesült magány 
egyszerre felél" 
/Keszeli Ferenc: Tájdíszíté/ 
-27-
"Sorvadt idegen ágon" 
/Mlkola Anikó/ 
"Tűz és füst között 
a nyárson 
megkínzott vér dalát 
hallgatja a kegyetlen 
értelem 
Hullass a tűzre könnyeket 
hints rá csokornyi margarétát 
adj innom bérced karsztvizéből 
adj enyhet 
tűz és füst között" 
Ez Mikola Anikó első verseskötetének nyitőverse, Tűz és 
füst között vagyunk. Egy nyárson, egy máglya tetején égünk 
odakötözve, mint középkori eretnekek. Hordozza ez a 'kép mind-
azt a jelentést, melyet az inkvizíció sugall: az ész, az 
értelem erőszaktételét, az eszmék terrorját más eszmék és 
a fizikai lét fölött. Kín születik, énekelve, a megváltás, 
az enyhülés reményével. 
Könny, virág, frissítő víz. Az ókori égőáldozatok engesztelé-
ue, egy másik ember áldozata értünk - a kiszolgáltatottság 
állapotából tett kérések csupán. Tűz és füst között. E forma-
ilag és tartalmilag is keretbe szorított kín a vers legfonto-
sabb eleme. Nyugodt, statikus képként jelenik meg, akárha egy 
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múzeuraban járnánk. "A kín már megkövesült" - olvasható az 
Álmaink airntójában. Minden jelképe, még élő dolgai is 
o felé tartanak, magukban hordoznak valami későbbi kövület-
állapotot - talán ez teszi őket elviselhetővé a költő szá- • 
mám. Különös képességgel választ ki minden apró szituációt 
ürügyül, hogy a kín jelenlétét hangsúlyozza, éo ezek az ap-
ró helyzetek egyszeresek egy teljes életté állnak össze. 
"Mi mái- coak fáradtak / a fáradtabbak leszünk / / Bárgyú 
ünnepek terhét / hordozzuk hétköznap ie / /...Senki sem vá-
laszol: / voltok vagy ellenünk..." /Válasz nélkül/. Erre a 
kérdésre két válasz született eddig a történelemben. Mostan-
ra egyik aem érvényes már. 
E felelet nélküli napok sorában járva a költő mindenütt 
csak megtűrt idegen. Ha nem taszítják el, akkor ő megy tovább: 
"...Elűztek falaid, / elűzött forgószeled, / ittam szavaid 
poharából, / de raoat elmegyek, / város, / kővé vált város a 
szadékban!" /Vároa a szakadékban/. Mások lakják ezeket a 
városokat. A bennszülöttek, a nemlátó, nyugodt közönyösek. 
"Növényevők" - ahogyan Mikola nevezi kiközösitőit. Akárcsak 
több kortársa, ő aem hozzájuk beszél, inkább magának. Héha ki-
választ egyet közülük - aki máskor, másutt talán szerető le-
hetne - és fejére olvas mindent. Dühe és vágya maradékát, bűnt, 
bánatot egy immár visszahozhatatlan béke fölött. Mint minden 
emberi viszony, a szerelem is kietlenné vált, a tél, a hó, a 
csend, a halál lett az otthona. Azok a jegyek, melyek Vörös-
martynál a pusztulás foglalatai, itt a szereleméi. "Csak dal 
vagy / mit halott erdők énekelnek / csak az ég tülcro / viharok 
idején / ...Menekülnék előled / mert a csontomig sajog / min-, 
don köved magánya / s elátkozott fenyőid nyögése / éjszakán-
ként /..." /Szerelőm/. A tél, mely irodalmi toposzként megüli 
az egész mai magyar költészetet, nála is uralkodó. Emiatt nem 
igazi Mikola zsarátnoka sem. A kinti iszonyú hideg miatt nyúj-
tott kevéske meleg forrása, melynek szintén csak kiszolgálta-
tottja az ember, ás melyet a fagy miatt gyűlöl. "Máglyánk lo-
bog / máglyánk lobog / félelmünk máglyája fellobog / megsze-
lídített napok hasábjain / ,.. máglyánk körül / hideg / mág-
lyánk körül / didergünk tétlenül" /fűz mellett didergők éneke/. 
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"Bezártam Icapuinutt. / no koreon bejáratot... úz nosl «:; .V 
birodalmam." - írja Az ójczako dalában. 0«ak kapkodás ez 
in, vak koros; ;élén, mint mikor ns ember válsághelyzetben 
mindont megpróbál. Ha már n pusztulás clkorUlhetotlenül az 
övé, lo,"yenek akkor saját fák, saját* ünnopok, ónját tüzek. 
Költészete egy kegyetlen felismerés hatása alatt áll: 
"Anyám a sárkányok vasorrú bábák szörnyek / Piroskák és 
farkasok kapzsik és ártatlanok/ meséi nem voltak mesék. / 
.,.Anyám a selvemfű réteket szögesdrót zárja el / az éhesek 
elől sívó homokra hajtott ménesek / kísértenek az álmaimban,/ 
Minden meséd igaz volt anyám." /Mesék/ 
Hngyon állandó, e csalódás által szilárdított szemlélet 
jön így létre. "Tóth Lászlóé mellett az antológia óta az ő 
világképe változott legkevésbé - szinte semmit sem változott." 
- írja róla Koncsol László. A változás valóban nem jó kifeje-
zés versei alakulására. Inkább fokozatosan kivesznek belőlük 
a kín folyamatának leírásai, egyre inkább csak a végeredményt 
látni, egy megállapodott, útvégi embert. Ha az első kötet, a 
Tűz és füst közöbt nyitóverne egy kinzókamrát idéz, akkor ez 
a 7o-es évek végéro olyan térré alakul, melyből már a hóhér 
ós az áldozat egyaránt eltávozott, csak a falak és a szerszá-
mok vannak még meg;, árasztva mindazt, ami köztük, általuk va-
laha lezajlott. Talán csak az írás, a vers szerepe az egyet-
len, mely új tartalomként ekkorra felbukkan: 
"ülni fehérben ágon 
csontig emésztő tűzben 
földig leérő tűzben 
sorvadt idegen ágon 
madárnak lenni könnyű 
vizekre szállni csendben 
fészken lapulni csendben 
madárnak lenni könnyű 
i'vef.irwnk lenni átok 
t,;.vi;: 3.«>ropni. I raőrrfl 
ülni 'lnl!«p"l i. csőrrel 
íi f.ijiliri mi nr. átok 
bóbitn kulié i'-koa 
fu'.ikk-'ull li-"";;nn «nonkon 
toll - lu ru l yfúv'í csonton 
rnndárnn'.: l(>niii ''kon" 
/Hadárnak lenni/ 
A madár, alti nem fon;/'- m I. v.-, fo Iliiről lát, torsitat-
l'-uul - a asvibnilnág é*i n kfi.1 l.>!s:;el, kopott ozimbóluma. Itt 
n/'rribnn rz írói .lót önn'/W forrnája, (»«({itiyüro ós átka m®R-
' •i.ifilhnl ő roppant aífrí téal>en. i'öké.l eto;; helyzetkép egy sze-
repről, Mint a játék én o nyu;;nloin f orrá:;;íról, éa mint fe-
!: • ia ¡.ró], of.</ ártalma a tudásról, melybe talán belepusztul a 
UirtoJconn. Mindez pedig főnévi Jg«iiov«'B nzorkoaetnkbnrv, a 
nyVív tanulás ós a nyelvrelejfcéo közös nyelvtani formulajé-
• -1 i; 1 fejoave - keaerű p.illnnaUfóivál.f.>l karunkról. 
"Óvni. n belnő cnendut / mekkora fal kell?" /Óvni a bolső 
<: -"ii -et/. Magányában a többlettudás én valami látnoki képes-
••/•; hivatott arra, hogy mogtartan ők ebben a világban, <ti? 
ii. "iiinkkor ez vezeti cl a kbltá'izot és u vet-a közeli. hoiá-
i «ii'ik felinmeróaéig ia. "Latom oa utolsó költőt / térti lg nHp-
i 'i r?<]d rmrába / ...lütom befelé nőni a földbe / ki I. majd 
vnl; -k éa aiikotelr tometm k" /Az utolaó/. 
"állókép a tinztn víztükörben 
nvülár jön inn.i. - nem zavarja 
de 1 nini a m"l;/bon mozdul az 1 nznp 
K'-tfO tíTek t'irtják ott nászukat 
felkavarodik a szenny kiarnd 
inmi iiuvíi többé szomjas állal." 
A költő, aki képea arra, hogy egy dolog lényegét hábo-
rítatlanul hagyva megérintae azt, hogy megértsen, megismer-
jen anélkül, hogy kiismerjen, talán éppen e tudása miatt 
idegen. A kétéltűek /a növényevők szinonimája/ erre képte-
lenek. 
A víz, és általában а természet Mikólánál szent dolog. 
Ember nem járta tájainak leírásai, nyugvópontok, rövid léleg-
zetvételek köteteiben két kimerítő futás között. Az ember 
megjelenése, betörése e vidékekre mindig katasztrófát jelent: 
egy önmagában végtelen tisztán zajló folyamatba egy velejéig 
romlott éa ártó test kerül. Példája ennek az örökség balladá-
ja , ahol négy versszalcnyi gyarapodás után az emberültette fa 
váratlanul maga is ölni kezd: "...Ka termett а fa / tetvet 
férgeket / gyümölcsöt ia / de mérgezett / volt/ halált evett / 
ki .'•-•a ki t о t L belőle." 
"A legszebben beszélő magyar költők egyike" - mondja ró-
la Zalán Tibor. Nemcsak szépen beszél, de nyelvében ritkán 
hallható hűséggel követi а népköltészet balladai formáit, igen 
biztoaan bánik ezzel a néhol elhallgató, önismétlésnél ritmi-
záló, a grammatikai szabályokat szabadon kezelő nyelvvel. 13 
népköltészet felhasználására tett legnagyobb ós legjobban si-
került kíaérleto a Variációk egy Garam menti mítoszra c. ver-
ae, melynek kimerítő elemzését Zalabai Zsigmond végezte el, 
elBŐkónt téve kísérletet í.tikola egy jelképének vizsgálatára. 
Bojtár Endre könyvében a Зо-aa évek kntaaztrofizmusáról 
beszél. Mont, lm lehet, ismét csak kelet-európai súlyponttal, 
új katasztrófa-költészet születik, fiz nem sorolható be egyér-
telműen nem a technokrata, aem a történetfilozófiai, sem az 
egzisztencialista irányba, bár talán az utóbbihoz áll legkö-
zelebb. r.iiko'ia verseiben a katasztrófából ml már csak az utol-
só stádiumot látjuk, éljük meg vele együtt: a robbanás, az 
összeomlás előttünk történt. К katasztrófa utáni caend ilikola 
világa, e soroké, mely legtöbbet idézett versszoka nemzedéké-
nek : 
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"Partta3.au hullámok terelője 
szomorú madár' 
hűlt fészekből 
kóbor szelekbe lengő" 
/Magányunk próbája/ 
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"Én vagyok a harang" 
/Tóth László/ 
"fényleni kezd -
jelkép lett a koporsód: 
erdők zuhannak arcodra 
hajnalban 
megtelsz bokrokkal 
Indáid közt átcsusszannak 
a fogalmak 
hogy széles tenyerüket 
szádra tapasszák 
/a hangok utánzata/ 
A vers magyarásat. Magyarázat arra, miért utánzatról van 
szó. ügy halál pillanati állapotból indul, valaki arcra eaik, 
és a hátára fordul, "Jelkép lett a koporsód" - ha ez a mondat 
meg nem előzne, talán a Jzállnak a darvak egy képsorára gon-
dolnék, most azonban már nem kalandozhatok el. A halál Itt 
nem egy ember egyszeri halála, hanem forrása az ebből a ha-
lálból felszínre hozható ö'jszos tartalomnak is. Legyen bár-
hogyan: nem csak halál. Ennek oka a beszéd, a "fogalmak", egy 
olyan nyelvi rendszer, mely a költészet egyre szűkülő folyosó-
jaként áll Tóth Tászlé képzeletében, ügyre szűkülő azért, mert 
képtelenség, és mindinkább az lesz a puszta vers szintjén egy 
dolgot a nevén nevezni. Az olvasó tudja, hogy verset olvas, a 
szöveg mint átvitt jelentéseket tartalmazó információ érté-
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]:••'}-/)i.i i.l Ik»hi". Utánzat e .napán, mely toljoa értékű, de nem 
vvl-»!!--;.- •<.:<.. ":> n:üi(.->J. ui - .iHata" ennélfogva magát a verset 
jü.1.'-1 l >m .líiidust •mii'' * képem. A liancot vagy cselekvést, 
mint valóságot én n v-raat, moly utánzatként ebből bármit 
] i'trohoah 11. 
¿pp ősért 'i'ékli Lánzlé nem ragaszkodik egyetlen leírt formá-
hoz se". igazolja verőéinek állandó, kötetenként! ala-
kulása in. .i hangok utánzata c. kötetében a Leóikon ciklus 
öarubjui, í.iolyok rn.iiide ;yikét nrs abc ogy-cgy betűje jelöli,, 
a:-, ö, ó j:;",-:d,-álnn például önálló címmel jelentok meg. 
/•ílirfk-idahra - ¿/Ilinden szava töredéke roppant jelentőség-
gel 1.i.ír, li',i"i scibb változásuk i új verset jelent - ahogyan 
ii a /<M ;:«s.;oport ja in új koupozicíó. Űgyhat, mintha a 
lap alján l'V" nélióny soros vora«zakók folyamatos beszédként 
fórnál;látKíi; o::ószot, melyet a betűk csak cihatárolnak egy-
mástól, de nei szakítják meg köztük a kapcsolatot /Bs "...a 
lepiás kert szájában / dünnyögnek a harangok" - Os "...a 
kéz / öttomyú templomából / ismeretlen zsoltár / szűrődött 
ki..." /. U-yanaz a gondolat folytatódik a ü-bon, mint ami 
a Ü—bon olkozdőti;;U;. B kapcsolatot nem töri mog a jelon- ős 
a jiiáltido váltakozása som, a csoportosítás lényege éppon ez: 
a pillanatnyilag "címként" szereplő bi.tűk és a versek között 
tartalmi kapcsolat nincs - jelölő és jelölt viszonya ideig-
loíion, ermpán haugula lukban alkotmk önálló ogységoket. Tóth 
megnevezi, va körülírja a valóság egy darabját, ezt azon-
ban olyan lömöro'i teszi, hogy az még a hangulati ogységon be-
lül is cjzáufcttl.n utat hordoz magában lehetőséiként- így a be-
lőlük ösozoállt o;;é:.iz igen sokféle lehet, "...ágainkon fész-
ket / rakott a tél, ..." /1/. Itt a konkrét helyzetképen kí-
vül, a tél madara kínt a varjú képo is társul a látványhoz, 
egy új asszociációjor elindulását tévő lehetővé oszol. Dzek 





nincs-ég és nlncs-torony 
fordított kút a harang 





Ebben az esetben a csend-keréknyom, hallgatom-moccanatlan 
pár és köztük a harang köré csoportosult testek egy, a le-
vegő-föld, nyugalom-mozgás ellentétei által határolt meder-
be terelik az olvasót. 
Ugyanezzel a módszerrel dolgozik a kötet további két ciklu-
séban, a Litániában és a Meneküléapróbákban. Akár egy hernyó 
halad a szöveg a háromrészes litániában, saját előző ízeit 
ismételve és érve utol, és ugyanúgy, mint a Lexikon eseté-
ben, de most számok által tagolva a Meneküléspróbákban. Mind-
két verss riasztás e világból e világról, "...anyáktól bar-
moktól nyálas jézusok / öklendeznek / öklendeznek szerelmet 
tébolyt... roggyant mankónak szegődnek / tér és idő hóna 
alá..." /Litánia I./. E torz Krisztusokkal teli korból tett 
fohász a második rész: mi az, mi újonnan születettként meg-
váltó erejű lehetne, "...jaj himnuszoktól véres az ajkunk / 
a szimbólumok már rég nem nyújthatnak / menedéket / hová / 
jaj hát hová térjünk csontmagunk elől / nézd ó nézd mária / 
ez a táj volt egykor a vers..." /Litánia II./ A menekülni 
vágyó pedig, magában felhalmozva minden befogadhatót a vi-
lágból, lehetetlen, tudathasadásos állapotba jut. "...te vagy 
a deled / böjtöd ünnepnapod vasárnapod / karácsonyod újéved 
bibliád istentagadáBOd / te vagy a szög és a fogó..." /Litá-
nia III./ 
Tóth László nem beszél menekülésről, csak meneküléspróbáról. 
Innen, ahol a halál, és a fizikai lét egyaránt kétségessé 
vált, így, megfosztva mi'aden bizonyosságtól - nincs menekvés, 
"...már megszületésem sem az enyém / halálomat lehet más ar-
cok / ráncaiban jeleníted meg / s létezéseim szintézisében / 
mrndofc örökké смак lehetőség..." /Meneküléspróbák 3./ Ez 
p mélуролt Tóthnál. Innen indul és nem tér ennél mélyebbre 
kudarcai után nem. 
l'edi.g indulni, menni: ezt sugallja a két következő kö-
tete in: It.hakából Ittiakába, Átkelés. A két cím két kérdés: 
mi l.iírtóu'Lk n két Ithaka között, illetve átkelés honnan ho-
vá. Kulcsár Perenc írja: "elindultam szodomából gomorrába". 
Tóthnál Ithaka képe egész más funkciójú és tartalmú. Azál-
tal, hogy otthoni, jelül, sokkal bizakodóbb a két bűnös vá-
rosnál, én nem is annyira a várost, mint inkább a megtéré-
sig tartó utazást célozza, líem egyfajta utazásról van szó, 
de mindenképpen a vor3 lehetőségei által tett utazásról élet 
és halál között. Megidézett emberekkel /Csoóri, Petőfi/, egye 
dül önmagában /Jelenlét, Belső vándorlások/ jelenben és tör 
ténelemben - kényszerből és tehetetlenül. Mindezek alatt a ré 
gen odahagyott otthonnak csak nagyon távoli képe dereng, visz 
szaszerzése csak lehetőség: "mint aki visszalép arról a hely-
ről / ahová elmozdulhatott volna..." /feltételes idő/, "Már 
mindig az örök meg-nem érkezés." /már mindig/. Olyan út ez, 
mely alatt a hazaigyekvő egyre csak gyarapszik mindazzal, ami 
mellett elhalad, de ezzel együtt könyörtelenül veszik ki be-
lőle az otthon emléke: "... mint aki elindult Ithakából meg-
térni Ithakába / benépesültél kézzel, faekével benépesültél / 
в lakatlan éjszakával rozsdamarta / vértekkel benépesültél / 
apáiddal я anyáiddal / magasodj!/ ...ahogy a tornyok / ha 
térdre rogynak én így magasodnak / önmagukba a vissza..." 
/Jelenlét/. 
"Önmagából induló órtelemkeresés" - írja róla E. Nagy 
Sándor. Ez a személyes, egyedüli vándorút tágul általánossá 
az Átkelésben. Különös világvégi, utolsó ítélet előtti idő 
ez már. Egy öreggé és fiatallá kettőződött ember beszélgeté-
se szövi ét a kötetet, rövid-hosszú sorokban, mintha homok 
peregne egy végtelen homokórában, "...fénylő csillag- / ké-
peid alatt egymásba torlódnak-csuszamlanak a szövetek; a da-
dogás medre fölött át.'vei a nyelv..." - mondja a Mérleg havá-
ban a fiatalabbik. "... és nyitott / vagyok e dobogásnak, 
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nyitott / vlrradásnak alkonyulásnak, / mint ki megtanulta / 
a mozdulatokat..." - boozél az öregebb. A fogadós pedig, aki 
kiszolgálja őket, mikor nincs vendég, magánok beszélve ellent-
mond nekik: "...az ember / jár-kel, kereng / a világban, / 
nyílik з összezárul... Növényi-állati-emberi/ létében csak 
dadog; / Isteneiben / ós bálványaiban / csak dadog! ..." 
/Nyughatatlan/. Ami ezután történik a kötetben: értékelés, és 
átértékelés, válasz és viszontválasz. "Átkelés" és "iszonya-
tos megváltozás": hit keresése és tarthatatlan hitek elveté-
se. "... A hit, ó! / Van-e hát? S ha van, / mi más lenne, 
mint az Átkelés hite, / mi más lenne, jaj, mint hinni az Át-
értékelésben" /Átkelés/. "...Nem hiszek az elrendeltetésben: 
/ hitem a feladat és a megoldás / együttes hite..." /Levél 
kedvesének avagy Jelentés az iszonyatos megváltozásról/. A 
Levél kedvesének Tóth László vallomása: egy parttalanul szót-
,folyó, és vonatkozási pont nélküli élet rajza, ahol elmosódik 
határ, kényszer és választás között. A teremtett kalandok a 
szükség csinálta pályákra taszítanak mindent, biztonság nél-
kül, s marad végül az utolsó: "Nincs más utam, mint utakat 
keresni." 
Dehát miféle utakra lelhet e keresés közben? A Ballada 
bábjátéka férfijának és asszonyának útjára, akik sötétben, 
egymást nem látva ülnek, beszélnek párhuzamosan, vagy keresz-
tezve a másikat, bejárva a talón-élünk élet minden szféráját, 
miközben a halál vár rájuk az ajtó előtt? "ASSZONY: Megnézem, 
ki vár odakint. PERM: Add a kezed. ASSZONY: Ez az egyetlen, 
amit tehetek..." Vagy A vándor és a lovagban Kőműves Kelemen 
és Don Quijote különváló és együttes útja, világokon átívelő 
vitája a másik hibáiról, hiábavaló csata az áldozó és az álmo-
dozó között? "„».A VÁNDOR: Az eredmény a fontos. A kész. A 
LOVAG: Ugy hallottam, nem a te gondolatod volt az asszonyál-
dozás. Hittél benne, mondd? A VÁNDOR: így történt. A falak 
megálltak..." Mi a válasz? Nagy kísérlet az életre, vagy nagy 
tót az élet megélhető értelmére? 
Tóth László nem választ. Azt teszi, mit legtöbbször 
előforduló jelképe, a harang. Halottat temet, életre hív, 
házasságokat köt, tűzvészt kiált a hangjával. Egyszerre. 
"i'ilőre - magamhoz" 
/Kulcsár Ferenc/ 
X. 
"...A játékot Bzerottem, tehát engedetlen voltam. A költői 
semmiségekben a hasznos tudnivalóknál több örömöt leltem..." 
/Peter Handke/ 
IT. 
"Egyetlen dologhoz ragaszkodom, az élethez, az élet áramlá-
sának jogához, ami a szabadság," 
/Veres Péter/ 
III. 
"...Azt hittem: a szerda majd 
Hiszen nap ő, minek tagadni 
ö honnan tudnám: a beretva él 
Vagy meghalt 
lletalán rajta táncolok?" 
kisüt 
/Páakándi Géza/ 
Rai.-k Kulcsár Ferenc hetvenes években megjelent kötőtűinek 
a mottói. látszatra olyan, mintha a szemünk láttára nőne i'ol 
valaki, előttünk változna át a játék szabadsága egy huszoné-
ves ember már korántsem egyértelmű szabadságává. A kép azon-
ban így nem igaz. lltja, netán fejlődése nem onnrrn tart és nem 
oda, ahogyan azt a mottóul választott sorok ígérik. Hiszen nem 
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;5»it.. fee.t.!von dolgunk már az i;;;:yazomű é.1 szekában sem. "...fi-
nl'.J. i'íip vm,';;,'(>}; / a mindenség 4'«H oIlonom" - írja a Hajnalban. 
,1 jfü/.i-n!. in-»; i,/M-l,rmi igyekvő eiiber onok a napkitörések első 
»•:ij: !unában buürnn fel. Igen f<\or.ko lenül bánik minden témával, 
ii»it.i iMn-!",i,,j.'» a halál, som ioton bujkálása. Mito'lógiai-bib-
11-, i iiiul;'vamokból kiindulva evilági párhuzamokat állít fel, 
I.'.J - wr!i..|; Ír. "...Tisztalt gyászolók, irtó gyanakvás 
í'»{ "1. / fin ,ó. Sírjunk csak. Anion. Hinzon jólesik." /Halott-
rjJé/i • .osnk megvagyunk valahogy stop / ui.stop / almádat 
áj re l":i7.ak.í innám stop" /Távirat Istennek/. A kötetvégi A. vers 
tiH'Vl.ia Ián ciklus kizárólag az írással, mint céllnl foglalko-
zik , iíry niul.atva be a verset mint Kulcsár személyes iigyéh. 
";i,-,ú / ¿¡z.tlnj ünnep' / Gátjanzokaaztó áradás... Az én ünnepem" 
- írja Mikéin Anikó. "Gyötrelem a vers" - feleli erre Kulcsár. 
A ciklus - melynek címét ^rlaboi Zsigmond tanulmánykötete cí-
műül válnnzlotto - indít el Kulcsár költészetében egy olyan 
•rá.!oi., mely a legszívósabban tartja magát minden motívuma kö-
zül. "...t<»ll kell nekem - papír / mert minden költőt megje-
lölni / m játéktűzbeu eléretni / egyszerűen nem lehot..." /Toll 
papír/. Eszerint az író szerepe nem fér meg a játék keretei kö-
Z"U , í'ulííaár nem egészen ötven oldal után eljutott a mottó ta-
Ilii azt írtam korábban, hogy költőnek lenni o 'nemzedéknél 
;tí-.'ivp jellegű, akkor különösen érezhető ez Kulcsárnál, aki 
épp»»» i.tt, a Napkitörések utolsó lapjain formál magára egy sze-
r< ¡»>i,, szinte belekényszerítve magát, ".. .MindazonáltaL.teljek 
in-'; : hegedűvel. Hárfához simuló / nemi aktusokkal. Könyörögj ok 
versért. Legyek hát / gyöngyhalásznők / kagylóba kergstett ha-
lála. / Köztem és magam közt néma szárny... Dal? Legyek nyil-
vános senkiházi..." /Kitérők mindannyiunkért/. Tökéletes hű-
oég^el szolgálni az írást és mindent, amit leír - de mégis kí-
vülről, a túloldalról, meg nem közelithetően: "...Hát csak el-
nézem - tépett májú parasztos / lángz3ivény / miként dobolok 
dalomhoz a vers túloldalán." /Parasztos Prométheusz/. Olyan 
színész ő ebben & szerepben, akiről - bár nagyszerű pillanatai 
vannak a t1'rabban - tudja a néző, hogy játékos, hogy nagyon is 
földi ember. És akiről, ha rosszul játszik, azt is érzi a benn-
ülő, hogy előadás után veszi a kabátját és hazamegy. A Nqpki-
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törések utáni kötetei Kulcsár különböző hitelességgel el-
játszott szerepeit tartalmazzák. 
Az első kötetet a kritika, ha nem is fogadta ujjongva, 
de ígéretesnek tartotta. Voltaképpen Kulcsár magatartásét 
elemezték, önmegismerésre törő, meditáló hajlamú költőnek 
jellemezve őt. Véleményük nem változott az Édennek neveztem 
megjelenése után sem. Pedig ez a kötet költészetében óriási 
visszaesést jelent. "...Dal magunkról - viaskodjunk abszt-
rakt fabábuval..." /Kitérők mindannyiunkért/, "...aztán kér-
dezte szlovátail nem írok-e / nem, bár olvasok szlovák ver-
seket / de magyarul írok mert az az anyanyelvem..." /Lefek-
vés előtt/. Ezek a Uqpkitörésekből való sorok előlegzik az 
újabb kötet alapgondolatát: a viaskodás helyett kevésbé 
absztrakt verseket írni, tiszta, hamisítatlan magyar nyel-
ven. Ez a ma szükségszerűen romantikus vállalkozás csődbe 
jut Kulcsár kezei között. 
Példaként nézzük meg az Édennek neveztem néhány versét, me-
lyek minden tipikus hibát magukba foglalnak. 
"Magamra gyújtom az éjszakát, 
égjen titokban testemen, 
lobogjon, lobogjon el velem. 
Ütések hullnak, apró levelek. 
Az angyal elfedi melledet. 
Oly mély az éj, a csillag ereje. 
Testünk vert csaták mezeje. 
Barnul a táj is termő láz után. 
Árvatag isten, fáradt árny csupán. 
Ütések hullnak, apró levelek. 
Takarja láng le két szemedet. 
Magamra gyújtom az éjszakát, 
égjen titokban testemen, 
lobogjon, lobogjon el velem," 
/II.etűd/ 
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Йtűdről van яzó, tehát olyan egészről, melyet a hangu-
lat; tnrt öaaze elsősorban, nem а szilárd logikai váz. Ezt 
nz üanzotartást Kulcsár egyszerűen elintézi egy kerettel. 
/Ей sokszor olőiVirrtwl nála, egyhelyiitt 19 sorból 7 megis-
métlődik./ Ezen heliil - és a keretben is - kohéziótlan szó-
kapcsolatok, sorok következnek pusztán a rímek által megha-
tározott sorrendben, szuggeaztivitás helyett széteső, ta-
lált képekkel tölti ki a teret. A kilenc etűd bármelyik зо-
ra behelyettesíthető bárhová, érzelmileg annyira egysíkú a 
ciklus. 
.'Jznmtalnn helyen találkozni verseiben olyan szükségtelen, 
helykitöltő elemekkel, melyek csak arra valók, hogy a kü-
lönben igen bizonytalan ritmikát valahogyan helyrehozzák, 
megtartsák, s olyan sorokkal, melyek csupán egy meglévő sor-
ra születtek rímül, de valójában semmi keresnivalójuk a vers-
ben. "...Ifjú mindig, az ifjú, ifjú. / A hajzat a, ó, a nap-
fény - ég az alkotó. / Mire gondolsz, meghalni, tenni kell, 
/ forogni éjben, mint hold és a tó." /Megnyílt az éj/. S 
hogy a magyar nyelv mit jelent Kulcsárnak, az ezek alapján 
nem derül ki: "...Szegődik, jaj, ihon, bukik nyelv mélyire, 
/ mérték hogy megvagyon: vérezi hitire..." /ájkori kesergő 
Ы. /. Ez az idézet akár Kulcsár önjellemzése is lehetne: mi-
közben látványokban tobzódó világot igyekszik teremteni, kö-
vetkezetesen ragaszkodik egy-egy szólóz, ellaposítva ezzel 
legszebben induló verseit is. Az Eroica kilenc oldalán tizen-
háromszor fordul elő az "arany" mint jelző és kilencszer az 
"agy", mint valamely szókapcsolat eleme. 
Míg Kulcsár a Napkitörésekben megelégedett ennyivel: 
"toll kell nekem - papír", addig itt, e romantikus kísérlet-
ben az írói. hivatás ilyenné torzul:" Haliadéra aki. terhes, / 
messzi, komoly árvaságra, / arany leprást fenyítené / hullok 
korhadt fahusángja..." /Arany-fogoly/. A szerep tehát itt is 
megvan. A kötetben azonban jóval több a kétely mint az előző-
ben, ezt erősíti stilisztikai tapogatódzása is. Az Éden elvesz-
tése nála nem bizonyosság erejű, mint I.likolánál- Kulcsár leg-
sötétebb pillanataiban is őriz valamit egy hallomásból ismert, 
-149-
de át nem élt paradicsomi állapotból. "...Mert nirvánába 
zuhant itt az éden..." /Kitérők mindannyiunkért/ - a mo-
tívum, mely a JJapki törésekből nyúlik át, itt így folyta-
tódik: "...Az első napon növényünk reszketett. / Kdennrak ne-
veztem, mirtusz napja volt: / lehulltunk elé, átfont, úgy 
dalolt..." /Ének sirás után V/. Ez az ősi hely fáival, gyü-
mölcseivel mindenütt ott van, ahol a természetről beszél. 
Sokkal nagyobb pátosszal, mint Mikola, néhol egészen imn 
jellegűvé válnak sorai. 
Az Éden teremt kapcsolatot a Krónikatöredék cimű, har-
madik, 7o-es években megjelent kötettel. Ebből az Édennel 
igazolt háttérből nyílt levélben válaszol Kulcsár a nemze-
dékét ért vádakra üzalatnai Rezsőnek, aki így ír: "...llem 
óhajtanak érthető szépségeket közölni...nem érdekli őket a 
magyar táj, még kevésbé a magyar műit..." /a Verntévesztés: 
út tévesztés c. vitairatból/. Kulcsár válasza: "...értetlen 
gesztusokkal védem / őrzöm az Édent - / ...érzed-e te ia e 
kettős ütést / az értetlen menekülést Szodomából ^omorrába 
...múltat melyben bűntelen vagyok..." /Uyilt levél/. Bűnte-
lenül ingadozva itt, ahol a két hnza egyike sein mentes a 
bűntől, a magány e bűntelenség megóvására tott egyedül le-
hetséges próbálkozás. Eközben az iró minden felelősségtől 
mentes, mert nincs sem múlt sem hagyomány, mely számon kér-
hetne tőle valamit. Lehet hát ülni egy szobában és írni a 
jelen naplóját - krónikásként. 
Krónika: feljegyezni a történéseket, némi magyarázattal, 
kibővítésekkel úgy, hogy rajta áttetsszen, ki is az, aki pa-
pírra veti a sorokat. Ez a kötet rendező elve is. Oldalakon 
át verssé duzzadt ürügyekkel van dolgunk, melyeket nyolc pon-
ton a krónikás prózában megírt léthelyzetei támasztanak alá. 
E pillérek körül a versek kis hordalékcsomókat alkotnak. A 
két lég/plasztikusabb csomópont a kötet eleji, A krónikás az 
időben előtt kialakult egység, mely a már megszokott viszonyt • •' ' o 
tárgyalja költő és környezete között, és az utolsó, A króni-
kás elvr.;;yülóse utáni rész, ahol Kulcsár váratlanul politizálni 
kezd. 
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Л" üt ldőmértélcc3 töredékben jelöli meg először a ta-
gadást, mint minden született és születendő vers korlátját: 
"...tudtad az ihlet jötte előtt, hogy / nem lesz jő ez a 
versi se- / már a nyitány, a gonosz, újkori póz, / ez a pő-
re torz tagadás, már ez kiabál...". Ebből a tagadásból pró-
bál egységes alaphangú, de változatos versvilágot teremteni, 
újra és újra körüllengve azt a dolgot, mit ő és nemzedéke 
állandóan kerülget. Sorozatos kísérletek a krónikásság iga-
zolánára: hol intelmek /А krónikás osöndjei/hol emlékezések 
/А krónikán kiáltása/, hol elmélkedések formájában /А kró-
nikán elvepyiilése/. "Megtértem hát magam közé/ odaátról, 
hol ridegen / vacogtam... Most bőség van velem vagyok..." 
/Benépesülés/. Társtalan botladozás ez, fennakadva néha a 
nyelv buktatóin, mint a Félek erőltetett befejezésében / 
"...ö valami sötétlik. / Valami sötét luk / süketlik." /, 
és ennél nokkal nehezebb vállalkozásokban sikerrel kikerül-
ve őket, mint a Pávaröppentő ének fokozatosan bővülő szó-
láncában. 
Az a tartás, ami ófc korábban egy nyelvteremtő útra vit-
te, a kötetvégi írásokban cinikus önbiztatássá változik, o-
lynn reménnyé pusztul, moly elhal a viliig ellenállásán, 
"...figyelj én hallgatózz, / nyújtózzon át / égöveken is a 
fül, / most kell vigyázni, / most kell figyelni- / hazád-
nak rendületlenül." /Knektelen ének/. 
Kulcsár hiányt érez, melyet aligha tölthet be csak a 
vers, és melyhez kevés a meglévő nyelv puszta másolása. Va-
lódi, vagy képzelt feladatot lát és önmagát a feladat előtt, 
amit talán nem ő hivatott megoldani. "...Sorsom hossza: / az 
évbeli szók s ez a rongy, / mi enyém most, mondd, / illik-e 
rám?..." /Mater dolorosra/. 
Játékról tehát szó sincs. 
Gerencsér Gábor 
Tula j dóriképpen..,! 
Tulajdonképpen az sem adatik meg 
hogy az özvegyek létráján 
macakakisasszonyok sétáljanak fel s alá 
és a LEGSZEBB hátsó mancsára 
egy elejogyzós alkalmából 
a gólya gyűrűjét húzzák. 




Ke gy e1emdöf é a 
Sárga akkordok kísértetgolyói. 
S ha nem farkasszemet, 
legalább rókaazemet nézünk nagyapával. 
Csupán játóknagyopávQl... 
Csillog az apáca tüllrühája, 
mert 6 i3 érzi a kegyelemdöfést. 
Zsemberi Etelka 
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új geometria 2. 
látni akarom tapintásomat 
látásomat tapintani akarom 
szemgolyómat markolom szemgolyómat 
szívem rugdal akár egy magyar focista 
és úgy teszek mintha sírnék 
nehéz meghalni könnyű 
mégis képes vagyok rá képtelen 
hallod? már nem harangozok 
mégis rád gondolok 
nem hallod? pedig jó füled van 
ezért azt kell hinnem hiába szeretlek 
nem is vagy 
hogy valaminek ne legyen közepe az nem létezik 
tökéletlen formám 




e szerelem új geometriája 
ketté szeli a régi törvényeket 
a csupán egyszer átléphető határok 
visszavonhatatlan döntésekre kényszerítenek 
bármibe is kerül 




mire tanít a kezem 
amely megérinthetne 
de nem teszi 
/ ha létem tényé mégis kevés neked 
mondjuk költözz a jobbrél huszonhetedik loire menti kastélyba 
hogyan kell hozzád nyúlni 
csak én tudom egyedül / 
Krausz Tivadar 
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Költemény egy szóról 
/kísérlet egy Borges parabola értelmezésére/ 
Adorno híren mondatának átalakításából - ami valahogy így 
hangzana: Beckett után nincs művészet - táplálkozik szinte 
HZ egész modern irodalom, amely az emberi nem elveszettsé-
gének éa kiúttalanságának regisztrálásával, az értékek re-
lativizálódásának és megszűnésének feltérképezésével, a lé-
tezés abszurditás-tudatának hangsúlyozásával a reménytelen-
ség apoteózisát teremtette meg. Az utóbbi ötven évben könyv-
tárnyira duzzadt a kétségbeesés irodalma, ami az elidegene-
dés analízisén túlmutató utakat járhatatlannak tartja, s a 
"már mindent elmondtak" alkotói szkepszisét vallva, a művé-
szet végét hirdeti. 
Mindez a jól iamert wittgensteini tézisen alapul, mi-
szerint: "amiről nem lehet beszélni, arról hallgatni kell." 
Ennek a tételnek az alkotáslélektani analogonja a művészi 
psziché általam projektív /előrevetítő/ önreflexiójával je-
lölt fogalma. Ez tulajdonképpen a tudatkontroll ós a művé-
szi ün-tudat olyan működése, mikor a lehetőségek egy pilla-
natban való teljes felvázolása a megoldhatatlanság felisme-
réséhez, a ezhetőség végső határához jutás, az alkotás-
ról való lemondás pesszimisztikus belátásához vezet. Az ilyen 
látásmód az ironikus, Önironikus szemléletet tolja az előtér-
be, mint adekvát megjelenítési módszert, amelyben az alkotó 
szubjektum kívülről látja tárgyát, mint olyan modust, ami a 
bizonyosság hiányát, az esetlegesség és hiábavalóság tulaj-
donságát hordozza magában. Ez a kívülállás, vagy felemelke-
dés egy sajátos rezignált, a "vanitatum vanitas" érzésén ala-
puló lelki diszpozíciót rejt. 
E művészi beállítódás meghaladására tesz kísérletet Bor-
ges, mikor egy új/?/ művésztípus-nevezzük abszolút költőnek -. 
jegyeit körvonalazza A tükör ós a maszk című parabolájában. 
Ez a modell azonban nem ellenkezője az előzőnek, a reményte-
lenség attitűdjét sugalmazóénák, hanem annak egy magasabb 
szintre emelője. Nem hitegeti magát azzal a naiv illúzióval, 
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hogy az emberi intellektus képes a Mindenség értelmezésére 
és a végső kérdések megválaszolására, nem reméli, hogy a 
Világegyetem labirintusában megtalálja az üdvözítő utat. 
Magának a remény kategóriájának használata helytelen, 
hiszen az abszolút alkotás aktusa, s magának a míínek az 
alapja i,s mélyen a transzcendensben rejtőzik, aminek immár 
az abszolút költő immanens részeként átéli e transzcenden-
cia végtelen és egyetemes voltát, így a bizakodás és kétel-
kedés bizonytalan kérdező artikulációját a misztikus belá-
tás kijelentésével cseréli fel. Komoly vétek lenne e miszti-
kát akár a dilettáns intuitivitás impresszionizmusával, akár 
a naiv pozichologizmus tipizálásával összetéveszteni. Ebben 
a stádiumban a szubjektum és tárgya egybeesik, többé kívül-
ről nern szemlélhető, meghaladja.az önreflexió határait, s 
egy irracionális .intuícióban, mely a létegész egy kozmikus 
pillanatban való felfogását a Benne-Gyökerezettség státusa-
ként konstituálja, egzisztenciálisan önmagát mutatja fel. A 
végtelen Csendből megragad, hogy maga is Csenddé legyen. 
x 
Az utolsó aktust, magát az alkotást Sontag így jellemzi: 
"Ahogy a nyelv a csöndben rámutat a maga transzcendenciájára, 
-a csöndön túli beszédre." 
x 
Századunk bölcseletében Martin Heidegger járta be ezt az utat. 
A két kötetesre tervezett Sein und Zeit-ból csak az első je-
lent meg, amelyben a létre irányuló kérdésfeltevéssel tulaj-
donképpen eljutott a filozófia illetékességének határáig. Lo-
gisztikai, racionális úton e kérdésekre nem lehetett válaszol-
ni, ezért fordult Heidegger a létmisztikához. Bírálói a mu be-
fejezetlenségét gondolatmodelljének kudarcaként magyarázták, 
holott a "parazita szúbjektivista" koncepciójának következe tea 
véghezviteléből szükségszerűen eredt kései miszticizmusa, amely 
így a válaszadás egyetlen lehetséges bölcseleti terrénumán ala-
pult . 
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Maga a borgesi mű több értelmezési lehetőséget kínál, 
de ezek nem egy probléma megoldásának variánsait adják, ha-
nem annak több szinten mozgó, párhuzamosan épülő szerkeze-
tét. Rövid elemzésemben két ilyen réteget szeretnék anali-
zálni. Az egyikben egy stílustörténeti, de inkább a művé-
szetfilozófiához közelítő utat, a másikban egy kultúr- és 
vallástörténeti oldalt világítanék meg, melyek egy sajátos 
korreláció tekintetében egy pontban találkoznak. 
Az első értelmezésein a parabola három etapjának stílus-
történeti allegóriaként való felfogásából ered. A király az 
első mit elhangzása után e szavakkal illette Ollant, a költőt: 
"...Minden szót eredeti értelmével ruháztál föl, s minden fő-
nevet avval a jelzővel díszítettél, amellyel az első költők. 
Nincaen egyetlen kép sem az egéBz himnuszban, melyet a klasz-
szikusok ne használtak volna. A háború az ember szép szövét-
neke, a kard vize pedig a vér. A tengernek megvan a maga is-
tene, és a felhőkből kiolvasható a jövendő. Ügyesen éltél a 
rímekkel, az alliterációval, az asszonánccal, a hosszú és rö-
vid hangokkal, jól használtad a magas retorika eszközeit, tu-
dóshoz méltóan kezelted a metrumot." 
A poéta első'müve tehát egy klasszikus veretű eposz, mely-
ben az emberi világot, az istenektől elrendelt sorsot fölénye-
sen átlátó, azt biztos kézzel rendszerező alkotót a tökéletes 
mestermunka szándéka vezeti. Nála a művészet praxis, és az áb-
rázolt események eredője. Számára a világ evidencia, az égiek 
által vezetett földi lét pedig kiegyensúlyozott, fennkölt és 
dicső. 
Itt azonban nem kizárólag-az antik minták alkalmazása 
értetik a klasszikus szón, hanem a klasszikus művészetek ál-
talában. Borges nem "steril" stílustörténeti korszakokat igyek-
szik egymás mellé illeszteni, inkább ezeket komplex művészet-
filozófiai tartalmukkal megjeleníteni. Nem csupán a klasszi-
cizmus vagy a reneszánsz sorakozik fel, hanem mindegyikük, a 
klasszicitás összes konnotációjávai felszerelkezve. Az, hogy 
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ez az általánosítás nem légbőlkapott, a bárd második és har-
madik opusával valő viszonybői derül ki. 
Egy év elteltével a költő újabb költeménnyel jelent meg 
a király előtt, melyet Borges így jellemez: "...Nem emléke-
zetből mondta föl, szembeszökő bizonytalansággal olvasta, kl-
kihagyva egyes részeket, minthogyha maga sem értené, vagy fél-
ne közönséges fülek elé bocsátani őket. A mu különös volt. lem 
a csatát írta le, maga volt a csata. Harci zűrzavarában ott ka-
vargott az Isten, aki Három ее Egy, Írország pogány istenségei 
a azok az istenek is, akik csak századok múltán, a Nagy Edda 
kezdetén csapnak majd egymásnak. A forma sem volt kevésbé ér-
dekfeszítő, Egyesszámú főnevek többeaszárnú igékhez kapcsolód-
tak. Az elöljárószók használata felrúgott minden bevett sza-
bályt. Csikorgó fordulatok keveredtek lágy dallamokkal. A ké-
pek önkényesek voltak vagy önkényesnek hatottak." 
Talán nem túlzok, ha ezeket a jegyeket a romantikus mű-
vészetek attribútumaiként értékelem. Nemcsak konkrétan- a ro-
mantikát, hanem az avantgarde szorosan hozzákapcsolódó irány-
zatait, (így a szürrealizmust és az expresszionizmust is bele-
értve, hiszen a formabontás, a képek szabad áramlása, a hagyo-
mányos mondatfűzés felrúgása mind határozott utalás. 
A klasszicizmus racionalizásával szemben a romantikus ir-
racionalizmus mágikus világa jut szerephez. Végletes érzelmek, 
szélsőséges ösztönök önfeledt, vad,pusztító küzdelme, végzetes 
összecsapása, az istenek és héroszok szédületes, kaotikus har-
ca ihleti a költőt csodálatosan kusza, látomásos művének meg-
írására. Míg a klasszicizmus tere az emberi történelemé, amely 
az Istenektől irányíttatik, addig a romantika elrugaszkodik a 
földtől, titáni küzdelmet vív az égi hatalmasságokkal, szétfe-
szíti az emberi kereteket, a nyelv lehetőségit, csodát teremt, 
hogy helyét a földi ember és az isten közé ékelje. A hagyomá-
nyos szófenomén értelmetlenné válik, nem tartalmazza a jelölt 
lényegszerűségét. A konvencionális szintagraák, mondatszerke-
zetek megszüntetésével, új szóalkotások létrehozásával, melyek 
átrendezik a létezők viszonyát, próbálja a romantika a valóság 
mögött lappangó igazi körre я zpon dan ciáka t megmutatni. 
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ri kőt típus /romantikus és klasszikus/ hol ©gymáat vál~ 
tó, hol paralel futó vonulatát már Hauser feltérképezte mű-
vészettörténeti munkássága során. Ezt a kettősséget haladja 
meg Borges a harmadik stációban. 
Egy év elteltével ismét megjelent Ollán a király előtt, 
hogy elmondja versét, mely egyetlen sor csupán. A költemény 
elhangzása után a következő párbeszéd folyt le: "Ifjúságom 
éveiben-sRÓlalt meg a király - egy ízben napnyugatnak hajóz-
tam. Az egyik szigeten ezüst agarakat láttam, amelyek arany 
vaddisznókat martak halálra. Másokon varázserővel bíró almák 
levével táplálkoztunk* Megint másokon tűzből épült falak ke-
rtiltek utamba. A legtávolabbi szigeten pedig boltozatos, le-
felé csüngő folyó szelte át az eget, s rajta bárkák, vizében 
halak úsztak. Ezek csodák, ám egyikük som fogható a te köl-
teményedhez, amely valami módon mindet magában foglalja. Mi-
féle varázslat íratta veled e sort? 
- Hajnalban - mondta a költő - minthogyha néhány szó tört 
volna föl belőlem, melyeket kezdetben magam sem értettem. A 
költemény volt. Úgy éreztem, bűnt követtem el, talán olyat, 
amilyet nem bocsát meg a Lélek. 
- S amelyikben immár ketten osztozunk - suttogta a király -
A bűnünk az, hogy megismertük a Szépséget, amely tiltott 
adománya az embernek." 
Ezzel elérkeztünk az abszolút költészet allegóriájához, 
mely a Kozmosz összes alkotóelemét, a képzelet minden fantom-
ját, az Eletet és a Halált, a megtörténtet és az eljövendőt 
egyetlen mondatba sűríti, a mindent az Egyhez, a létezőt a 
Léthez rendeli. Ez a középpont pedig a Transzcendens Szépség, 
az Egyetemesség Zenitje. A költő célja az Örök Titkot, Itt-
Létürk értelmét kilesni, legyen annak ára akár az élete is. 
Borgea, mikor e három költemény hierarchiáját megterem-
tette, nem esztétikai normatívát állított fel, még csak tema-
tikai receptet sem ajánlott, hanem a költészet őseredeti funk-
ciójára, ideáltípusára mutatott rá. Arra a mondatra, arra az 
ősfenoménra, amit Heidegger "Magát-Önmagában-Önmagán megmutat-
kozónak" nevez, ami egyesíti a lényeget és jelenséget, ami 
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mögött már nincs rejtett tartalom, mert feltárja Önmagát. 
Teljes, mert mindent magában foglal, láttatja azt, ami nél-
küle rejtve maradna. Ebben az összefüggésben a mérték a- Ti-
tokhoz való közelség, a lét problémájára való intencionált-
ság. Ez a költészetontológiai elv az, mely rendszerbe fog-
lalja a verseket, és körvonalazza a líra archetípusát Bor-
ges parabolájában. 
x 
A második megközelítés az allegóriát új kontextusba he-
lyezi, de - mint azt jeleztem - egy közös pontban majd talál-
kozik az előzővel. A közös nevezőre jutás csak akkor lehet-
séges, ha mindkettő azonos fundamentumra épül, vagy folytat-
va a matematikai hasonlatot, közös többszörössel rendelkezik. 
Az el3Ő értelmezési síkon már jelzett transzcendens gondolat-
kör a művészeten kívül még egy tudatformának, a vallásnak le-
het a médiuma. E metafizikus mező enigma-centrikusságát leg-
inkább az Egy mi3ztikua szimbóluma jelképezi, ami mindent ma-
gában foglal. Ez a tudatkoncentrátum Egy-aégében involválja 
a távolságot, a megismerhetetlenséget, a titokszeröséget. így 
az Egyre irányulás, a benne való teljes feloldódásra törekvés 
a monoteísta vallások jellegzetessége, szemben a politeísta 
religiók racionálisabb, földközelibb "pluralizmusával" 
Ezt a folyamatot, a Sokból az Egyhez jutást példázza az alle-
gória vallástörténeti magyarázata. 
Ilyen értelemben a költő első müve az antik politeizmus-
ra utal. Ez szövegszerűen is kimutatható, hiszen "A tenger-
nek megvan a maga istene..." részlet magában rejti a többi is-
ten létezését, s így megfoghatóvá válik a modell, miszerint 
a sakrális szféra pluralitása, az Istenek több generációra 
visszanyúló családfája nem teszi lehetővé a Titok egyetemes 
egységének képzetét. 
Tovább haladva e fonal mentén, a második mű az átmenetet 
képzi két korszak között, históriai szálon csakúgy, mint a val-
lástörténetin. A felbomló ókor már kimúlóban, a később kitel-
jesedő középkor pedig még csak csírájában mutatkozik meg. Ez 
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az átmenet spirituális szinten a múlt isteneinek és a jövő 
istenének együttéléseként csapódik le, ami szintén kimutat-
ható, a szöveg egy már idézett része alapján: "Harci zűrza-
varában ott kavargott az Isten, aki Három és Egy, Írország 
pogány istenségei s azok az istenek is, akik csak századok 
múltán, a Nagy Edda kezdetén csapnak majd egymásnak." Ebből 
a kohóból nyeri majd az üdvözítő Egyet a lélek alkímiája, de 
addig még néhány századnak el kell telnie, hogy e köztes idő-
szak kaotikus és homályos, ám mégis csodálatos, a keletkezés 
forrongását árasztó érája letisztuljon. 
A mitológia és a vallás dualizmusából a kereszténység 
monolitikus Istene kerül ki győztesen, de ez már a harmadik 
stációba-amit 'előbb abszolút költészetnek neveztünk-vezet 
bennünket. Itt cél csak egy lehet, az egyetlen kimondható 
szót meglelni /mert a többit nem érdemes/, ezzel az Egyete-
mes Enigmát felfedni. így a hívő, hasonlóan a költőhöz, voyeur-
azerű lesz, mert feladata az, hogy állandóan a Titkot keresve-
kilesve váljon Megértővé. Ez egyben a helyzet paradorona, mi-
vel a Megközelíthetetlent kell megközelíteni, ami irraciona-
litásában vetekszik Ábrahám áldozatával Isten előtt, 
A parabola két magyarázata itt találkozik egymással, itt 
jön létre «z a furcsa, de egységes konglomerátum, amit kicsit 
sután művészet-teológiai szintézisnek nevezek, értve ezen a 
bölcseleti, művészetontológiai és vallási síkok egybemosódá-
sát. A "létbe-ágyazottság", a Teljesség elgondolása, és annak 
következetes kutatása teszi egyenrangúvá spirituális szinten 
a művészetet és a valóságot /a megélt világot/, így válik ért-
hetővé a költő-hívő ideája és végső gesztusa. 
x 
A költészet birodalmában Hádész az úr. "Az élet, amit az 
embar ráadásként kap a halálra" , a lírikus számára csak e bi-
zonyosság visszfényeként értelmeződik. Heidegger szerint, a 
lét halálra vetítettségében nyeri el autentikusságát. Ebből 
az a megállapítás következik, hogy a költészet abszolút módon 
felfogva, mint a lét eszenciája a halálban fogan. A poéta pe-
dig ennek az "emanációnak" a forrásához törekszik, hogy átlé-
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nyegüljön a transzcendenciába. így az abszolút költőnek a 
miszticizmus és a költészet, a szent beavatottság adottsá-
ga nem jelenthet nyugalmat, a katartikus boldogság, a Nir-
vána számára elérhetetlen vágy. A biztos tudást ü már nem 
élheti meg, csak a halál szférájában. Borges parabolájá-
ban a bárd jutalma egy tőr, ami a Beavatottnak az egyetlen 
lehetséges cselekvés eszköze, az öngyilkosságé, s ez visz-
szavezeti, mondhatnánk, visszatéríti őt az Elemek közé, meg-
szerezve neki a végső megnyugvást, az abszolút tudást. 
Pongrácz Tibor 
Borges A tükör és a maszX című írása a következő helyeken 
található meg: 
Nagyvilág, 1973. 
A tükör és a maszk /Kozmosz, 1983/ - novellagyűjtemény 
A folyó harmadik portja /.'Szépirodalmi, 1033/ -
Latin-amerikai elbeszélők 
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a legszebb évszakom 
Felhősödik. 
Ott fönn meg: 
leoldódott bocskorszí;) s fényből 
Sziklazápor. 
Falevelek csörgése 
, mint U/eg. Föntről. 
S lábunk alá. 
Parázna száj a 
kirakat. 
Vacogó próbababák az angyalok. 
- - Hűvösödik. 
Idelenn 
késakkordok. 
1 Jégpernye: zúzmara. 
Parázsló cslpkebokraid között 
gurul a legszebb évszakom 




Erre csak később kerülhetett 
sor. Meg kellett 
kerülni hozzá a széket és az 
asztalt. El kellett mozdítani 
bizonyos tehetetlen súlyokat. 
Erre csak később, 
az'tán, miután a szobrászvéső 
a csönd kezéből kiesett. 
Másnap kibámultam az ablakon. 
Biztos volt valamilyen 
évszak is - egy csomó 
csörömpölő, gyanús tárgy 
valami nagyonis természetes 
magyarázattal igyekezett szolgálni 
utca. 
A másnapra még csak sor került... 
A harmadnapra nem. 
Tatár Sándor 
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A hal áll fúr tsa 
lebegés könnyű sóhaj 
és sem. Mi több? 
Hidd el nekem. Az 
értelem immáron ki 
fül! ről/tex/ nézi a dol-
dologtalanokat. Nyugodt. 
Az élő fél/alma/ az Is! 
meretlenre szorít. Kőzik, 
/ím így lesz majd egész. 
Petőcz András 
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Peszülét 
A szerelem. 0 a dicaő szerelem. 
A szerelem az kéthetes hulla. 
Legtöbbször Jolán cipeli. 
Ilyenkor a földre néz sóvárogva. 
Ilyenkor a földbe néz sóvárogva. 
És aztán rázuhannak a rögök. 
Még egy utolsó kifehéredett ölelés. 
Még egy utolsó elszürkült ölelés. 
Még egy utolsó fekete ölelés. 
Még egy utolsó örök ölelés. 
Mielőtt Isten arcára feszül ti távozó keze. 
Mielőtt Isten keze Jolán mellére feszül. 
Petőcs András 
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Zongorára írt darab 
andante 
Vedd le a ruhád. Mutasd magad. 
Szép vagy. Mutasd magad. 
Vedd le a ruhád. Szép vagy. 
Mutasd magad. Játék az egész. 
Izgatottan és egyedül. Jó így. 
Játék az egész. Mutasd magad. 
Játék az egész. Kezeddel a lábald között. 
Szép vagy. Izgatottan és magányosan. 
Ujjadon nedvességet érzel. Jó így. 
Halk zongorajáték valahonnan. Valaki nevet. 
Jó így. Testemmel testedet simogatom. Szép vagy. 
Játék az egész. Izgatottan és nagyon egyedül. 
Kezemmel a lábaid között. 
Petőcz András 
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"És. csak parancsod él:ien ervedül... 
/Hamlet és a bűn/ 
Mindenekelőtt azt kellene tisztázni, hogy Hamlet szá-
mára mit jelenthet a bűn fogalma, és azt milyen cselekede-
tekre terjeszti ki. Köztudott, hogy a drámában központi he-
lyen áll a színlelés motívuma. A színlelők egyik csoportját 
palástoléknak nevezhetnénk, akiknek magatartása mások előtt 
bosszút és/ vagy vétket takar /ide tartozik Claudius, Laer-
tes és Hamlet/. Mivel Laertes palástoló magatartásáról - an-
nak fölfedéséig - nincs Hamletnek tudomása, ezért e csoport-
ba Hamlet szempontjából ketten tartoznak: Claudius ée önma-
ga. A király palástol, hogy a gyilkosság leplezésével biz-
tosítsa uralmát, Haml'et színlelésének célja kételyei elosz-
latása, a bosszú végrehajtása. A nagy játszma kettőjük kö-
zött folyik, minden tettük saját, mindenki előtt rejtett szán-
dékukkal áll összefüggésben. A színlelők másik csoportja az 
alakoskodók. Pontos, de az előző csoporttól nem elkülönítő 
jellemzőjük, hogy a személyükhöz kapcsolódó értéknek nem meg-
felelő magatartást tanúsítanak. /Csak a hamleti szemléletből 
nekik tulajdonítható értékeket értem ezalatt, tehát pl. Polo-
niusnál e szempontból nem figyelembeveendőek az államférfihez 
kapcsolódó értékek./ ' Ezek az értékek Poloniusnál a szülői 
érzület, Rosencrantznál és Guildensternnél a barátság, anyja 
ós Ophelia esetében a szerelem. Hamlet mindegyikőjükkel kap-
csolatban arra a meggyőződésre jut, hogy a személyükhöz kap-
csolódó értéknek nem megfelelő módon viselkednek. /.../ Az 
értéknek nem megfelelő magatartást színlelésnek fogja fel, 
sőt /és itt ragadható meg a hamleti megítélés "kegyetlensége"/ 
paláatolásnak: mindegyikőjük cselekedeteinek hátterében téte-
lez egy olyan rejtett, becstelen indítékot, amely érthetővé 
teszi színlelő magatartásukat. 
Rosencrantzra és Guildensternre azt mondja, hogy "szivacs", 
aki "a királytól pártfogást, jutalmat és tekintélyt szí magába" 
+ Részlet égy hosszabb írásból. 
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/IV,?.,/, holott visszatértükben legalább ilyen súllyal játsz-
hatott közre az aggodalom. Anyja, a királynő ellen nem pusz-
tán apja emlékének és a szerelemnek a megtagadása a vád, ha-
nem - mint ez a Hamlet felfogását is tolmácsolé Színész Ki-
rályné szavaiból kiderül /111.2/ - az ennek okaként tétele-
zett haszonvágy is: SZÍNÉSZ KIRÁLYNÉ: "A második nász indí-
tó oka Szennyes haszonvágy, szerelem soha." 
Hamlet Polonius-szal szembeni magatartásából az olvas-
ható ki, hogy szerepet tulajdonít neki Ophelia sorsának ala-
kulásában. Hogy Poloniusnak önző céljai voltak Opheliával, 
ez az olvasó előtt nyilvánvaló, hiszen maga Polonius mondja 
neki: POLONIUS: "Több árt szabj magadnak Különben... elárulsz 
engem is." Hamlet sejti e hátsó indokot, ós úgy véli, ezzel 
megtalálta Polonius színlelésének a kulcsát: Polonius kihasz-
nálja lánya nem-autonóm személyiségét saját pozíciójának meg-
erősítésére. Erre utal mindenekelőtt az, hogy "vén Jefthé"-
nek nevezi ol; /11,2./. Talán az is elképzelhető, hogy a szin-
tén l'oloniuara vonatkozó "halkufár" egykorú "kurvapecér" mel-
lékjelentése "gyszerre minősíti Opheliát ós az őt kihasználó 
Poloniuqt» Miért palástolók ők Hamlet szemében? Ophelia pál-
fordulására /látogatásának, leveleinek elutasítása - II.1./ 
Hamlet nem alatt okot, tehát Opheliának egy külső nézettel, 
valószínűleg apja nézetével kellett azonosulnia /ezt az Ophe-
lia-jelenetben "rágalmazásának mondja/. Ezzel Opheliáról Ham-
let üzemében az bizonyosodott bo, hogy nem autonóm lény. Ophe-
lia cselekedeteinek - a többi "palástolóhoz" hasonlóan - Ham-
let föltételezi egy olyan határozott hátsó indokát, amoly-zár-
va a kört - Polonius távolabbi céljának sem mond ellent. Ez a 
hátsó ok - véleményem szerint - az, hogy Hamlet úgy látja: 
Polonius és Ophelia őt szerelmében mihamarabbi azíntvalláara 
akarja kényszeríteni, ami már önmagában szerelmének megrágal-
mazáaa. Ophelia célja, hogy mihamarabb elvetesse magát, Polo-
nius célja, hogy a házassággal vagy, ha csak flörtről van szó, 
lánya erkölcsön visszatartásával hatalmi pozícióját méginkább 
megszilárdítsa. /Hamletnek ebbe a aúlyos Ítéletébe belejátsz-
hatott anyja új, "gonosz hamnrságú" házassága miatti kiábrán-
dultsága./ A ffentieket támasztja alá az, hogy Hamlet az Ophelia-
jelenetben és azután sokszor tesz utalást a házasságra - Vu'y 
boncéi Opholiával, mintha az nyíltan a házasságot követelte 
volna tőle HAMLET s "Vonulj kolorit orbn; mondj Isten veled. 
Vagy, ha okvetlenül férjhez kell menned, menj bolondhoz", 
később: "líet.i kell több házasság, mondom; aki már házas, egy 
hiján, Jiadd éljen; a többi maradjon ugy, amint van." /.../ 
Hamlet számára a színlelők mind palástolok. Az általam 
alakoskodóknak nevezett figurák cselekedetei mögött ~ és ez 
különbözteti meg őket Claudiustól és Laerteotől - többféle 
és korántsem egyértelműen becstelen indíték áll. Hamlet ez-
zel szembon vagy abszolutizál /pl, Rosencrantzéknól/, vagy 
egyszerűen kreál /pl. Oplieliáuál/ ilyen hátsó okot, amely 
cselekvésüket meghatározza. A hamleti bűnfogalom differenci-
álatlan- a rosszra való hajlandóság Kant által leírt fokoza-
tai közül Hamlet a legsúlyosabbat tulajdonítja a színlelők-
nek: a romlottságot /corruptio/, amely "a morális térvény-
ből származó ösztönzőket" háttérbe szorítja egyéb /nem mo-
rális/ mozgatórugókkal szemben. Holott pl. Ophelia esetében 
jogosultabb lenne fogyatékosaágról /fragilitas/ beszélni /a 
jó elfogadása mellett gyengeség annak követésébon/, 1.11. tiaz-
tátalansár;ről /impuritas/ pl. Gertrúd vagy Rosener;mt:. eseté-
ben /nem kizárólag morális ösztönzők jelenléte a döntésben/. 
A hamleti gondolkodás bűntételezésének hátterében olyan 
mozzanat áll, amely szorosan összefügg a dráma felépítésével, 
ui. Hamlet az alakoskodókkal a Claudiua bűnösségéről való ma/;-
bizonyosodás fordítottja szerint jár el. Hamlet a iJzellom ttm 
vsi után gyanítja, hogy a király vétket palástol, ám a bűnös-
ség akkor bizonyosodhat csak be előtte, ha kétséget kizárólag 
kiderül, hogy Claudiua színlel. A Szellem olső megjelenésétől 
az Egérfogó-jelenetig Hamlet arra összpontosít, hogy ezínlc-lé 
seri kapja a királyt - ezalatt az a gondolati mechanizmus érvé 
nyesül benne, hogy a színlelés föltételezi a vétket, a hátsó 
szándékot. Ezáltal az, aki ebben az időszakban találtatott 
színlelőnek, automatikusan palástolóvá válik Hamlet s z e m é b e n , 
és a folyamat azzal záródik, liocy Hamlet megbizonyosodik 01a-
udius színleléséről, va/.-;yi3 arról, hogy vétkes. 
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Az V. felvonásban a sírba ugró Laertest Hamlet színle-
lőnek, "ezájaskodónak" tartja, akinek fájdalma dagályos, "túl-
zó beszédű". Érdekes viszont, hogy Hamlet a színlelés keltet-
te fölháborodását nem sokkal később maga is jogosulatlannak 
tartja. Ellentétben a színlelőkkel szembeni korábbi viszonyá-
val, Hamlet a megítélt /Laertes/ szempontjából is mórlegel: 
HAMLET: "Ügyem' szakasztott mása az Övé." A párbaj előtt bo-
csánatot kér a sértésért Laertostől - Hamlet az őrültségére 
hivatkozik, aminek kárvallotjai közé sorolja /minden korábbi 
ironikus "mentségével" szemben/ magát is: HAMLET: "A kór sze-
gény Hamletnek ellene." Hamlet tehát elhatárolja magát az 
"őrültségétől", és ez azt is jelenti, hogy bensőleg visszafog-
ja az eddigi beidegződöttséget, amely a színlelésből automati-
kusan valamiféle bűn palástolására következtet. /Ez a változás 
párhuzamban van azzal az - itt nem tárgyalható - folyamattal, 
amely során Hamletben megkérdőjeleződik a bosszú értelmessége, 
a bosszú negativitására épülő önazonosság IV.4./ Hamlet számá-
ra az "őrület" már nem szerepjátszás, nem a megbizonyosodás 
eszköze, hanem "magánkivül ragadva" a leleplezésre berendez-
kedett intelektus beszűkültsége - kényszerűen rejtőzködő, de-
fenzív magatartása a királyhoz tartozás legcsekélyebb gyanú-
jának felmerülésekor is büntetésre érettnek tartotta a színle-
lőket, amint ez a halálukkal szembeni részvétlensógéből nyil-
vánvalóan látszik. A király bűnösségéről való megbizonyosodás 
mérhetetlen nehézségei magát a mérlegelő értelmet is torzulttá 
tették: a leleplezés logikája részvét nélkül gázol keresztül 
azokon is, akiknek tettei /mindenekelőtt Opheliáé/ differenci-
áltabb elbírálást érdemelnének. Talán Hamlet és Ophelia kapcso-
latának alakulásában mutatkozik meg legjobban az, hogyan válik 
intoleránssá az etikai kizárólagosság hamleti elve a veszélyez-
tetettség közegében. 
Ophelia szerepének megítélése aszerint módosul a különbö-
ző tanulmányokban, hogy sorsát a hamleti "kemény hang" okának 
vagy következményének fogják-e fel - ezt vizsgálva, úgy tűnik, 
kikerülhetetlenül művön kívüli területre visz az a kérdés, hogy 
vajon mit értünk a szerelem megtagadásán. Amikor Hamlet Ophe-
liánál a hozzá kapcsolódó értéknek nem megfelelő magatartást 
Int, akkor ebben elvárásának megsértését, szerelmük mefctn-
,< "ódánál; látja. Hamlet vemben ártja tudtára egyik logfóbb 
elvárását Opheli átink: 
Ké teld, a nap hogy forgandó, 
Kátéid, a caillagtüs ragyog; 
a valót, hory igazmondó: 
Csak no azt, hogy híí vagyok, 
/11-2./ 
Ophella ezt az elvárást megsérti, amikor Hamlet lóvéiéit és 
látogatását elutasítja /II.'l./, mert az ő szerelemmel kapcso-
latos normáiban a vonzalom nem zárja ki az /átmeneti/ nzín-
lelóst. Hamlet ott téved végzetesen, hogy nem számol azzal: 
Ophelia csak az ő /Hamlet/ és nem a saját elvárását sértet-
te meg, ezért feltételezi. Ophelia részéről macának a szere-
lemnek a megtagadását. 
Az, hogy Ophelia mognórtette Hamlet elvárásait, végze-
ten lett' kapcsolatukra nézve, ugyanis ezután Hamlet saját 
céljának veszélyeztetése nélkül már nem állíthat Ophelia e-
].'•' egy másfajta életlehetőséget Poloulus és Laerten megfon-
tolásaival szemben. Bár Ophelia u Hamlettel való kapcsolatá-
nak sem megítélésében, sem tisztázási módjában nem tekinthető 
autonómnak, ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy tettei ne sze-
mélyen indíttatásnak, ne ünelvuck legyenek. 
Korántsem lebecsiileudőek ugyanis Poloniun és Laertes ér-
vei az mellett, hogy Ophelia szabjon valamelyest határt Ham-
let iránt érzett vonzalmának LAERTES: "Amilyen nagy ő, szán-
déka nem • vé, Mert születése rabja maga is", POLONIU3: "Ham-
letre nézve: Higgy benne annyit: ő ifjá, s nagyobb Körben 
caapon/;)i!' t, mint neked lehet" /1.3./. Polonius érveinek sú-
lyát mertelési egy hatalmas érzelmi teherről is: POLONIUS: 
"Több árt szabj magadnak, Különben ... elárulsz engem is" 
/uo./. Ha mindezek mellé azt a tényt is odaállítjuk, hogy ez. 
a vonzalom nem lehet túl régi keletű /"mostanság"/, akkor el 
kell ismerni, hogy az Ophella szerelmének feltétlensége ellen 
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ható erők nem intézhetők el egy kézlegyintéssel. Abban, hogy . 
Ophelia végül ie "több árt szab magának", döntő módon játszik 
közre a személyes mozzanat: a megbizonyosodás vágya. Ám Ham-
let - bár valószínűleg sejti Ophelia pálfordulásának okát -
már nem láp a "rágalom" ellen: a visszautasítás és a Szellem-
től hallottak hatására beront hozzá - és tisztázás helyett 
szótlanul éa döbbenten távozik. Ophelia meg akart bizonyosod-
ni Hamletről, és most /11.1./ Hamlet ijesztő látogatása után 
éppoly bizonytalan, mint korábban: POLONIUS: "Őrült, miattad?" 
OPHELIA: "Nem tudom, atyára. De félek, az lesz." Mivel a Szel-
lem szavai nyomán Hamlet egész lényét a bosszú szolgálatába 
állította és tetteit immár a bosszú szervezi, minden nem-önál-
ló személyiság magában rejti az ellene való felhasználhatóság 
veszélyét is, vagyis az elutasítást követően Hamlet Opheliát 
egyre inkább Polonius önérdekű, valamint a király ellene /Ham-
let ellen/ irányuló,célrendszerében látja. Ez a veszély némít-
ja meg Hamletet, és ez a veszély érződik kl Hamlet Poloniua-
nak címzett burkolt figyelmeztetéséből: 
Mart ha a nap kukacot költ ki a döglött kutyában, 
mivel az oly kedves, csókolnivaló dög. - Van le-
ánya? 
Igenis van, uram! 
Ne engedje napon járni; a fogékonyság nagy áldás, 
de nehogy a leánya fogékony találjon lenni. Bará-
tom, vigyázz. 
/11.2./ 
Az Ophelia-jelenst nagy fontosságú mind Hamlet, mind pe-
dig Ophelia szempontjából, akinek ez a második megbizonyoso-
dási kisérlete. Hamlet a bolond-álca alatt próbál Claudius bű-
nösségéről megbizonyosodni, de már tudja, hogy a király kémke-
dik utána /Rosencrantz, Polonius/, éppen ezért Hamlet számára 
rendkívül fontos lenne, hogy "őrültségének" olyan könnyen el-
képzelhető indokát hitesse el Claudius-szal, amely ilymődon 





egyetlen szerethető lény, de emelett még két fontos tudat-
tartalom lehet jelen benne as Ophelia-;jelenet megkezdése-
kor: az egyik annak a tudata, hogy Ophelia eszköz lehet Cin-
udiusnak őellene, a másik annak a tudata, hogy "őrültsége" 
leplezésére, saját céljai elérésére szintén Ophelia személye 
lehetne a legkézenfekvőbb eszköz. A jelenet kezdetén Ophelia 
visszaadja Hamletnek "néhány emlékét" ezekkel a szavakkal: 
OPHELIA: "Vedd vissza, mert illotjok elapadt; Nemes szívnek 
szegény a dús ajándék, Ha az ódéban nincs a régi szándék." 
Ez olynn "provokatív" kijelentés Ophelia részéről, amely 
nyilvánvalóan a valósággal ellenkezőt állit, hiszen éppen ő 
volt az, oki Hamlet leveleit visszautasította ós személyét 
elzárta tőle. Ez Hamlet értelmezése. Azonban - eljátszva a 
másik fél meghallgatásának gondolatával - éppúgy joggal elkép-
zelhető az is, hogy Ophelia Hamlet korábbi feldúlt látogatá-
sát a könnyű pi-éda elvesztése miatti néma dühkitörésnek fog-
ja fel /a gyanút apja és bátyja ültette el benne/, és most 
ennek, a számára rosszabb eshetőségnek a fölemlítósével pró-
bál - másodszor - valamilyen bizonyosságot szerezni. De Ham-
let már nem mérlegel, felborul benne az előbb említett három 
tudattartalom kényes egyensúlya - Hamlet úgy hiszi, bizonysá-
got szerzett arról, hogy Ophelia elárulta őt, és személyét 
fegyvernek használják őellene. Innen van a fájdalom fölsza-
kadása, a becsületességet számonkérő, dühödten keserű hang. 
Azáltal, hogy Hamlet Ophelia cselekedeteiből elvitatja nz 
önelvűséget /a szerelmet eláruló önérdekűséggel helyettesít-
ve azt/ és alakján keresztül már az ellenséges világra vél 
látni, lehetőség nyílik a számára, hogy - a valósággal ellen-
kező és célzatos módon - Opheliát tegye meg őrülete okául. 
HAMLET Hallottam hírét, festjük is magunkat, no bizony! 
Isten megáldott egy arccal, csináltok másikat; 
lebegtek, tipegtek, selypegtek; Isten teremtése-
inek gúnyneveket adtok, s kacérságból tudatlan-
nak mutatkoztok. Eredj! Jól laktam már vele: az 
őrjített meg. 
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Ophelia előbb Polonius, aztán a király, majd Hamlet 
számára vált önérdekük érvényesítőjévé, anélkül, hogy en-
nek tudatában lett volna! a maga útját járó egyénisége 
egy végsőkig polarizálódó világ vonzásában-taszitásában 
mutatkozott erőtlennek. A bosszú szervezte eseménysorban 
talán ez a pont a legtragikusabb, ami egyben Hamlet leg-
tragikusabb tévedése, hogy nem látja át sorsa és Ophelia 
sorsa párhuzamát. azt, hogy mindkettőjüket a személyes bi-
zonyságszerzós vágya hajtja: Hamlet Claudius bűnéről, Op-
helia Hamlet szerelméről akar bizonyosságot szerezni. Tra-
gikusan "félreértik" egymást: nem egymást látják az Ophelia-
jelenetbeli szembesüléskor, hanem Ophelia Hamletben az őrül-
tet, Hamlet Opheliában pedig a bűnt. 
Hóvizi Ottó 
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Egy költői kép születése 
Ou sommes-nou? 
Itt a szobában. A francia nyelvlecke közepén, ahol Pierre 
és Susanne két grammatikai szabály között átölelik egymást 
a hangszalagon. Mi csak hallgatjuk az eseményeket, pedig 
látni kellene, sőt ... te a fotel simogató mélységében ősz- -
szeolvadva a harántcsíkokkal, mint napjaim fotó dokumentu-
mait kinagyító diavetítő képe a sötétben, betöltöd e négy 
fallal határolt éjszakát, melynek homlokán okkersárga an-
gyalarcod jövőmet fürkésző szem. 
1. az első perctől kezdve / próbálta / 
2. a tudat pillanatnyi vízióit felderíteni / közben / 
3. ígérte megkeresi annak eredetét / akkor is ha / 
4. csak egy másik vízióig jut el / melynek segítségével / 
5. régi próbatételeihez kirándulhat / s titkon/ 
6. kijavíthatja az akkori tévedéseit / hogy visszatérve / 
7. önmaga világában harmónia legyen / s akkor mint/ 
8. exponált tudatállapot az örökkévalóságot célozza /végül/ 
9. a szavak kipörögnek az ABC süket sugárútján 
Ou sommes-nou? 
Kérdezted izgatottan a francia nyelvlecke közepén, amikor 
megpróbáltuk utánozni Pierre és Susanne "örömét", s én meg-
kíséreltem ezen az új nyelven elmondani neked a fotel simo-
gató mélységét, a harántcsíkokat és napjaimat melyet most 
ú szom nu? _____ 1 
ismételted tökéletes kiejtéssel, itt hol e négy fallal ha-
tárolt éjszaka homlokán, okkersárga angyalarcod jövőmet für-
késző szem 
Kurdi .Fehér János 
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Lábjegyzet, 1984. március 15. 
"a fej lehajlik éa lecaüng 
n kéz" 
itt ahol élünk 
készülnek a körbefogó színfalak 
színészként indulunk napi zsákmány után 
a liánoa egymánközöttiaégben 
az éjjen repülőgép 
a a szívben madár nyúlik el 
távolságok közelednek 
ahogy a torokból kibomlik 
a közön álom 
utazások egymás szemében 
idegen kultúrák éjszakai ébrenlétben 
a helyzetek sikátorai 
bejárhatatlanok egyedül 
keresés 
egy megállapíthatatlan oldalon 
felparáaolik a társ 
itt ahol élünk elindul valami 
idegesítően egyedül a forgatagban 
az előttünk járók 
hátára kényszerített táblák 
használhatatlanok 
az út lábunk alatt változik 
az idő saját bőrünkön pereg 
gyerekkori kápolnák 
gyalogolnak visszafelé 
duplaszáltók az éj neonfényében 
kihagyhatatlan mocsok a ruhán 




ahol önmagunk értelmét 
ajándékként kiolvashatjuk 
a tekintetet tükröző szemből 
a nézőtéren felállított kamerák 
bejátaszák a következő jelenetet 
talán nem vállalod 
évtizedek tapasztalataibúi 
panelszabadság 
játék a közöttünk növekvő farkasokkal 
rácsozatokban hősök izmaiból tenyésztett péld 
könyörtelen hallucináció 
a fülben és a azemben 
a kettéhasított arc egyik felén 
a folytonosság mesedélutánja 
a másikon a rendszert teremtő vágy 
tisztulási rítusok 
gondolataink határokon erednek 
s ott buknak magányos habokként a feledésbe 
elúsznak a bizonyítékok 
itt rajtunk kívül senki nem tudna élni 
a föld más-más részén gyártott óráink 
provokatívan eltérnek a helyi időtől 
igy lódul előre a sikátor amorf tömege 
a vállakra támaszkodó kéz 
segítségével kiemelkedő homlokon 
a hatalom bizonytalansága 
döntő pillanatokban a plánon senki 
hiánykompozíciók 
öngyilkosbátoraág 
kilépés a sarokból 
valahol hisztérikusan felparázslik a tára 
színpaddeszkák sikoltanak 
nyitott szem '¡el kényszerülsz a székbe 
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ltt rajtad kivUl csak mi vagyunk 
szigeteink közé 
révkalauzként 
beúszik az előadás 
szembefordulás a falra 
akasztott tükörrel 
most s 
Kurdi Fehér János 
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A világ, melyben élünk 
/ megközelítés / 
azőcs gázának 
Hát a művészetben szabad fogásokkal is élni? 
kérdezhetné valaki. Kérdéssel felelünk. Mi la volt vélemé-
nyünk szerint a művészet egyik legfőbb törvénye? Hogy a va-
lóság, a jelenségek varázslatát át kell váltani a szavak, a 
nyelv varázslatává. S hogy ezt elérhessük, atihoz minden esz-
köz meg van engedve, még a fogások is. így beszélt F.M. mes-
ter az áttörő téri park csenevész bokrai árnyékában egy pa-
don. 
a belvárostól délnyugatra fekszik m-váro3 központi 
része, északról a t augárút, délről a pa sugárút, 
keletről az m körút, nyugatról, egy ipari létesít-
ményekkel tűzdelt zöldövezet határolja. 
a t sugárútról nyílik az n utca, melynek a második 
balra eső keresztutcája a h utca. a 18/b szám az n 
és a h utca kereszteződésében álló, kia kerttel ren- , 
delkezŐ sarokház. 
a használatban álló útvonalak északnyugati, északkeleti, 
délkeleti és déli irányúak. 
1. útvonal 
a h utcától északnyugatra érkezik a városba az m5 főút, 
mely sz-t összeköti bp-vel. a sarokháztól két-három 
perc alatt eljuthatunk a hármaa villamoa ú téri meg-
állójához. a belváros irányából közeledő járatra felszáll-
va a d-i külterület határáig utazunk, onnan ötven méterre 
van a főút, melynek a közlekedési lámpák utáni részén 
szerencsét próbálhatunk a stoppolásBal. 
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2. útvonal 
a belváros a li utcától északkeletre fekszik, a hármas 
villamos ű téri megállójánál, a belváros felé tartó já-
rattal a centrumhoz tartozó cl térre érkezünk. 
innen az egyes villamossal, vagy a k sétáló utcán ke-
resztül gyalog eljuthatunk az BZ térre, ahol további 
vonalakon néhány átszállással a város kívánt részére 
utashatunk, 
3. útvonal 
az egyetem & h utcától délkeletre fekszik, a h utca vé-
gén balra fordulunk az m utcán, majd átvágva az 1 kö-
rúton, az n utcán és a ps sugárúton az a térre, munka-
helyünkre érkezünk. 
előadások után ugyanezen az úton visszamegyünk az n és 
a h utca kereszteződésében álló sarokházba, a h utca 
18/b szám alá. 
4. útvonal 
a h utcából az az-i nagyállomásra déli irányba jutha-
tunk el. a h utca végén, az m utcán jobbra fordulva el-
jutunk az f utcához, melynek a ps augárúton túli részén 
balra fordulunk az a utcán, majd újra balra, az az ut-
cára jutva elmegyvnk az á'útig a egészen az i térig sé-
tálva éa balra fordulva megérkezünk a az-i nagyállomás 
épületéhez. 
Ezt ml művészek -
azzal a szóval szoktuk kifejezni egymás előtt, hogy: konkrét 
légy mindenekelőtt. S félig tréfáoan ilyen tanácsokat adunk 
egymáanak: ne azt írd, hogy igazgató volt az illető, mert az 
általánosabb valami, úgy írd tehát, hogy aligazgató, mert az 
konkrétabb, tehát jobban fel ia kelti a figyelmet. Továbbá:. 
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ne azt írd, hogy Zubonics János őszkor agyonlőtte magát -
ha csak lehet, ha megengedi a munkád, ha eltűri magában, 
inkább ez javallhaté; Zubonics János őrmester 1912. szep-
tember 17-án, egy borús őszi xiapon, délután félkettőkor 
agyonlőtte magát. Folytatta P.1.1. mester a Dugonics téren, 
majd gondolataiba merülve elindult a Kárász utcán a Széc-
henyi tér irányában. 
Kurdi Pehér János 
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A levél címö írás elé néhány sor nagy 
általánosságban 
Igazi értéke azoknak a szövegeknek van, amelyek nem 
maradnak a konkrét jelentés szintjén, amelyekben a szavak 
ilyetén jelentése megszűnik. 
Ezen gondolatok alapján sorolom legmélyebb értékeim 
közé a gyermekkori mondékákat-versikéket, a népdalokat. 
Ezek dúdoláaa, mormoláaa közben még eoha sem jutott eszem-
be, hogy szavaik konkrétan ia jelentenek valamit, hogy pl. 
a "Tavaszi szél vizet áraszt" aorban a tavaszi jelző, a 
szél éa a víz főnevek, a az árasztani ige szerepel. Az i-
lyen aorok konkrétan számomra semmit aem jelentenek. A lel-
kem mélyén mégis valami megfoghatatlan értékké teljesednek 
ki, amelynek jelentéae verbálisan nem fogalmazható meg job-
ban, mint maga a aor. Ebből következik, hogy minden szöve-
gelemzés CBak a szöveg értékét csökkenti, sőt ellentétben 
áll magával a szöveggel. 
Magkockáztatom a kijelentést: ha a szavaknak nem vol-
na számomra "érthető" jelentéae, bennem akkor is ugyanazt 
az érzést váltanák ki. Mert a szövegek az ennyire mély, köz-
vetlen éa direkt befogadás űtján azonossá válnak a természet-
tel, a legősibb eggyel, magával az azonossággal, ami megne-
vezhetetlen, de létező. 
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A levél x 
felöltözött nő vagy nekem június 
vastag szoknyában július 
meleg pulcsiban augusztuo 
március 
a bőrőndben meleg azok- mórt vagyok esztelen január 2o. 
nya váltócipő/el ne fe- mért lennél meztelen július 
lejts váltécipőt hozni/ mórt vagyok szemtelen hétfő 
néhány bugyi zoknik in- kivan az értelem két óra 
gek trikók fényképezőgé nem nagy az élvezet kedd 
p/utazás előtt ellenőri gyönyörű plüssruha délelőtt 
zze gépében nem fogyott kinek a kishúga február 
~e ki az elem - feltét- eső a kugliban reggel 
lenül vegyél színes di- táncolsz a vursliban dél 
át/az összehajtogatott ruhadarabok enyhe mosószer-
szaga este 
szerda 
fagyott utazás vagy nekem december 
a jeges nyárban harmadika 
a hideg levegőben másodika 
február Öt 
gyorsvonat repülőgép j atrolibusz robog négy óra 
egyek pecsét/majd írd a hajunk kint lobog mikor 
mag miket csinálsz min azt tudnám hogy leszek hány óra 
-dent ami történt vele hogyha nem leszel csütürtök 
d/odaút visszaút egyes hogyha nem leszek vasárnap 
számú város kettes szá kihűl a kátkezed március 
~mú város/úgy szeretné kihűl a kétkezem ' nyár 
k veled lenni/hármaa s riő éa boraeó tél 
zámú város fényképek s szól a rádió kedd 
zines diák szálláshely eszem a mérgeket kedd 
/már mindenki kérdezge repülőgépeket ősz 
tte hogy írtál-e/tovább pontos érkezés indulás tavasz 
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kihűlt hang vagy nekem hónapok 
az operádban évszakok 
az énekedben tegnap 
holnap 
nyelvek ezer nyelv afri fülem a lábamon mikor 
-ka igen/most kaptam ké nyelvem az álladon mikor 
t levelet ia mór nagyon orrom a vállamon hány óra 
jókor jött/«merika neve arcomon fájdalom éjszaka 
t harminchat nyelv betű nikotin ártalom délután 
k hangszereken játszana a 3zilrke házfalon december 
k a zenészek a karmeafce 3zavak a tárgyakon nyár 
r pálcája beszél kínai ülök a hangszeren nappal 
betűk az operában a han dagad a bal szemem múlt 
gszereken csend az utcá nem látlak édesem jövő 
-kon feliratok a hangsz nem azól az éneked kedd 
ereken feliratok a háza a kerités felett szerda 
-kon neonbetílk hirdetések nagy/betű kia/betű süket-
néma vak június 
x/asia édealmoat megyek mindjárt a fogorvoshoz, úgyhogy nincs 
valami jó kedvem, de nem baj egyszer ezen is túl kell esni* 
elintéztük a főbérlőt, csak 25o ft-t fizetünk fejenként, lett 
aztán pénzem nekem is, mert a verseidért kihozott a postás 
225 ft-t. a patyolatcédula benn van a fiókban, a szekrényeket 
nem tudtam bezárni és a kulcsot sem mertem otthagyni, ráadá-
sul az egyik kapukulcs nem lett meg, úgyhogy majd gáboréktól 
kell elkérni, valószínű az imi csinált vele valamit, mert ági 
látta is hogy játszadozott vele. tamás az utolsó pillanatban 
hozta viasza a hátizsákot, addigra már be is pakoltam egy má-
sik táskába, úgyhogy lenn is hagytam, más fontos azt hiazem 
ninca, caak az, hogy nagyon hiányzol, jó lenne, ha minél elóbb 
tudnál jönni, legalább rövid időre. 
na mostmár megyek, erről jut eszembe, hogy te ia aürgő-
aen menj fogorvoshoz és pótoltasd, amit lehet. 




Mucuakám! itt küldöm ezt a verset. Képzeld már 
mindent kitalálnak, csak, hogy rosszul érezzem magam. 
levelek a reggelben 
szúrt lyukak alatt 
mögött lettem 
az árnyékok küzdelme 
a megfogott előző 
Bzökdöaéae 
/ebben a lámpalázban 
éjszakázik az idő/-az idő 
hidegen képtelen 
melegen vértelen 
a szemeim nagyok 
minek a fájdalom 
megjön a reggeli 
ujjaim ellepi 
a zsiroa ételek 
között a véretek 
piros lányruhák 
bársonylepel mögött 
hogy mindig hogy hogyan 
miért búvalbaszott 
a költemény - a vers 
azakadt ruhákból ki-




/ebben a lámpalázban/ 
órákon éberen 
keritéa nélkülem 
nem múlik itt marad 
az utolsó falat 
melegen nem lehet 
kihűlő férgeket 
fogdos az ételem 
megsúgod hol vagyok 
mond mikor láthatom 
arcomat lábamat 
álmomban álmomat 
-ha korábban kelek fel én megyek közértbe, de legin-
kább együtt szeretünk, megveszünk MINDEN-t. amikor a 
HÜTQ-kben válogatunk az az igazi élmény, mert megfagy-' 
nak körmeink, mikor a hideg SPENÓT-hoz nyúlunk, ha el 
kell mennem otthonról visszarántasz az ágyba, hogy 
utoljára vigyek még egy kis meleg/forró testíst-ízet 
magammal a munkába/iskolába - az ELHAGYÁSBA, ha te méaz 
el előbb, nem ébreazteaz fel. cnak kéaőbb az óra katto-
gására ébredek. HIDEG van így. az arcom holt-sápadt, 
a tükörben szinte nem látszik, a szám íze köpve sem 
változik. RENGETEG éjszaktt töltünk a reggelekhez képest 
változatlanul - az éjszöv. s. hadd feledkezzek meg az ál-
mokról 
Iláy János 
"Régorj-rég ntm azért idéztük, ha idéztUk, hogy nevessünk, 
'tanén elJónálló, titkon fiStalmu mintt" 
/:'.»?,•; zetwn ¡¡¡Ti erhfíf-f Péter ideze tiii.be/ 
" XfCmV: nem fogom parányi percek-
re bízni magam én népem ¿< idéz-
te maj;a sem tudja honnét..." 
/Esterházy Péter: Ágnes/ 
Knterházy Péter újabb művei nem csupán a töprengés le-
hetőségével ajándékozzák meg olvasójukat, hanem minden egyes 
alkalommal újra végiggondoltatják vele az irodalomról alko-
tott véleményét. Az író tudása kelti életre az olvasóét: min-
demellett az Esterházy-írás nehéz olvasmány: némelyik látszó-
lag szórakoztató, valójában időt és energiát igényel, több-
szöri újra olvasási, törődést. Az eredmény nem ritkán mindösz-
sse az a felismerés, hogy bár sok bennük a közös vonás, mé-
gis, lényegében egyik Esterházy-mű sem hasonlít a másikra. 
Közismert a Termelési-regénynek az a kitétele, mely szerint 
a mester - csakúgy, mint Joyce - 300 évnyi munkát ad a kri-
tikusoknak. "Sfert hát az utalások, ollózások, ezek felderíté-
se..." /'Üt, 16?./ A Bevezetés a szépirodalomba című sorozat, 
éa a hozzá térben éa időben egyaránt kapcsolódó kisebb-nagyobb 
írások - melyek közül jónéhány előbb vagy utóbb kötetként a 
sorosat részévé váliic, a így egymáshoz való viszonyuk hasonló 
a külvilág éa a Tcrmeléai-repény viszonyához, ahol szintén 
minden "Irodalommá lesz" - tehát mind egy-egy tekintélyesebb 
részt foglalnak le ebből a megelőlegezett háromszáz évből., 
iía semmi máa, ez a törekvés akkor la - legalább a gesztus 
szintjén - összekötné as életmű eddigi darabjait. 
A szándék korántsem idegen Esterházytói. Szintén közis-
mert én elfogadott az az elsőként éa igen alaposan Balassa 
Péter által elemzett tény, hogy "a -függő szövegében igen aok 
rejtett, nem jelölt idézet, vendégszöveg, idegen, többnyire 
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jónevu vagy éppen klaaszikua ozerzőtől származó betét ta-
lálható." 1 Az idézetei; szerepét egyáltalán nem szabad le-
becsülni, ezt legvilágosabban éppen az Eoterházy-művok bi-
zonyítják: gyakran jelölve ia, azóta nem csupán a Pilnrőbon. 
de kéaőbb ia fontosakt leginkább ezek az "elemi függések", 
az idézetek kötik össze lagkézzelfoghatóbban az írásokat. 
Vagyis egyfelől ugyanazt a szerepet töltik be, amit Ottlik 
Gézánál a rendre visszatérő hősök, színhely- és motívumegye-
zóaek, amelyekről Ottlik a következőket mondta: "Egy nagy köl-
tő életműve összefüggő egéaz - önéletrajzi jellegű: végül is 
azt mondja el, ml az, amit fontosnak tartott életében, léte-
zésében. Ezt szeretném ón ia mint regényíró ilyen épséggel és 
teljeaaéggel és egészen elmondani; tehát szeretnék valami öoz-
szefüggéat a műveim között, nem szeretném, hogy egymáatól füg-p 
getlen, külön konstrukciók legyenek." Eaterházy a kUlönféle 
idézetekkel aokkal megragadhatóbban, mart szövegszerűen egy-
részt ezt az összefüggést igyekszik megteremteni. S mivel egy 
bizonyos azövegrész idézet-volta feltételezi egy korábbi szö-
veg létét - enélkül nem lenne idézet -, eszünkbe juthat a Ki 
azavatd a lady biztonságáért?-nak az a réazlete, amikor a férj, 
Tamás munkájáról esik szó: "...és gyümölcsládába teszi a műve-
ket, egy mű, egy gyümölcsláda, és oly ravaazul van egybeapli-
kálva, hogy ha valaki kinyitná a ládát, megnézendő a szobrot, 
a szobor darabjaira esnék,..." /KI SZAVATOL, 81./ Az idézetek-
kel az Esterházy-művek is többszörösen, többféleképpen, de ha-
sonlóan ravaszul vannak "egybeaplikálva". 
Ha az idézetekről, idézésformákról esik sző, nem hagy-
ható figyelmen kivül az sem, hogy az eleddig megszületett 
Esterházy-szövegek létolméletilog sem állnak távol az idézés-
től, vagy annak különböző módosított formáitól. Gondoljunk" az 
Ottlik Gézát hetvenedik születésnapján köszöntő Eaterházy-müre, 
az Iskola a határon teljes, ám az olvasó számára ebben a for-
mában elkülönítheto11en, olvashatatlan lemáaolt szövegére. A 
azürke betűtömegben caupán a kezdet éa a vég /a cím és az 
utolaó félmondat, a "takarékosan végigszívtuk"/ látható - így 
az "•olvasó" "néző"-vé, a szöveg műtárggyá változott -, de a 
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mellékelt magyarázat szerint is ez a regény teljes szövege: 
idézés tehát, szószerinti lemásolása egy korábbi műnek, de 
egyúttal új, öntörvényű alkotás le, éppen idézet-létében: 
mert képes felidézni mindazt, amit az Ottlik-regény jelent. 
Gyakoriak az idézések az első kötetekben, az önidézetek 
pedig bizcnyoa mértékig formát teremtenek már a Termelési-re-
gényben is. Ha ragaszkodunk az írói utasításhoz, éa a könyvet 
a jelölt helyeken valóban ide-oda lapozgatjuk, a szöveg egyea 
szegmentumai gyakori önidézeteket fednek fel. Például: "Ennyi-
re ki lennék szolgáltatva a viszonyainknak?" /TR, 137./ és 
visszalapozva: "Ennyire ki lennénk szolgáltatva a viszonyaink-
nak?" /TR, 7./i "Félfenékkel az Íróasztalunkon ülünk, melyet 
csontig lelegeltek a delegációk." /TR, 9./ és előrelapozva: 
"Lelegeltek mindent. Csak a csont maradt meg az asztalból." 
/TR, 139./ Vannak példák a szószerinti önidézásekre is: "Én 
például akár egy millió arcot láthatok, mégiscsak Helvey Lau-
rát tartom a legszebbnek." /TR, 74./ és: "lón például akár egy 
millió arcot láthatok, mégiscsak Reén Gittát tartom a legszebb-
nek." /TR. 3o3./s vagy: "A mai magyar vezető a jövő magaslatá-
ról nézhet a mába; mindenütt látja az új nagyszerűségét, legyőz-
hetetlen erejét. Mennyivel szenvedélyesebben kell hát harcba-
szállnia minden idejétmúlttal ezért a megtervelt jövőért..." 
/TR, 127./ és: "A mai magyar író a jövő magaslatáról nézhet a 
mába: mindenütt látja az új nagyszerűségét, legyőzhetetlen ere-
jét. Mennyivel szenvedélyesebben kell hát harcba szállnia min-
den idejét múlttal ezért a megtervelt jövőért." /TR, 441/, stbp 
Ez a fajta olvasási módszer, amit maga az író javasol, 
felveti az Idézetek egymáshoz való időbeli viszonyának a kér-
dését. Hiszen A idézet-volta csupán B olvasásakor válik egyér-
telművé, időben mégis A szövegrész következik korábban: Ester-
házynál - emiatt is, de máa jelenségek miatt is - az időrendi-
ségnek kisebb szerepe van. Mindez peraze csak az önidézetek 
egy részére jellemző, a külső /vagy klasszikus/ idézetek ese-
tében eleve létezik az átvett, Idézett szöveg előidejűsége, 
sőt, valójában ez a hangsúlyozott, hiszen a későbbi mű mindig " 
viszonyul a korábbihoz. 
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Az Esterházy-életmű addigi darabjai tehát mind kapcso-
lódnak valamilyen mádon egyrészt az idézés technikájához, 
másrészt, ennek következményeként, egymáshoz. Az önidézetek 
sem csupán a Termelési-regényen belül léteznek, akad olyan 
önidézet, mely a kisaaregényből egy korábbi saját miire utal 
vissza: "Tudja barátom, filozófiailag az a helyzet, hogy 
kilőtték előlünk, kérem, a romantikus magatartás lehetősé-
géit." /TR, 146. valamint FANC3IKÓ ÉS P . , 79-8o./j vagy a 
"Volt egy konyhamester tál..." kezdetű hosszabb szöveg /TE, 
279. és korábban: SPI01JN0VELLA, 262-263./; a következő mon-
dat: "Sunyítva kuporgok igazságaim tömbjén." /FAHCSIKÓ ÉS P., 
92./ nem csupán A szív aegédigéiben /14'./ bukkan elő, hanem 
módosított formában ugyan, de benne van a Termelési-regény 
szövegében ia: "Sunyítva kuporogtam a V/.C.-dekli tömbjén." 
/TR, 352./ Az önidézetek később megszaporodnak, a Bevezetés..T 
Borozatban forma teremtővé válnak /mint a Ki szavatol... két 
ikerregénye közötti önidézetek, vagy az egyetlen művön belül 
rendre viaszatérő önidézetek, A szabadság; enyhe mámorában, 
atb./, de talán a felsorolt példákból is kitűnik, hogy az ön-
idézés eljárásként már a fehér sorozat előtt is letezett Es-
terházy Péternél. 
Miért ez a nagymértékű és igen látványos vonzódás Ester-
házy részéről az idézések különböző formáihoz? Többféle ma-
gyarázat is lehetséges. Azt hiszem, sem a szerzőtől, sem művé-
től egyáltalán nem idegen, ha erre a kérdésre idézetekkel vá-
laszolok. Az egyik Pascaltól való, akit Esterházy rendkívül 
szívesen idéz /akad olyan műve, amely nagyobbrészt Pascal-
idézetekből áll: ilyen az Én. a rezignáció rovarja című -giccs-
töredék-, vagy a jóval ismertebb, ugyancsak sok Pascal-idéze-
tet felhasználó Fuharosok/: "Ke mondják, hogy nem mondtam sem-
mi újat; új az anyag elrendezése; a labdajátékosok ia ugyan-
azzal a labdával játazanak, csak éppen az egyik jobban helye-
zi, mint a másik. Akkor inkább mondják rólam azt, hogy a régi 
szavakkal éltem /.../ A különböző módon elrendezett szavak 
más-más jelentést vesznek fel, a különböző módon rendezett je-
lentések pedig különböző vódon hatnak."4 A másik idézet a püs-
pöklila könyvből származi. : "Minden okos dolgot kigondoltak 
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márj osnk m«t! kell kísérelni megint kigondolni azt." /TR, 
133-1 34*/ Jóllehet, nem az elaő, aem a második nem szere-
pel « sorozat nzövogébon, bizonyos rokonságot mégis felté-
telezhetünk az idézetek éo a sorozat között: nevezetesen an-
nak a ténynek a kimondánát, hogy Esterházynál az idézetek be-
tétek, túl az eredetiség kérdésén. Ezzel az kap hangsúlyt, 
hogy minden irodalmi alkotás, ha nem ia feltétlen szó sze-
rint, de idézet, hiszen minden irodalmi mű - vagy legalább-
is a legtöbb - »savakból áll, mégpedig olyan szavakból, a-
melyek lehetőségként minden más irodalmi műben benne rejle-
nek. Bárki által megidézhetek tehát. Szinte ugyanezt mondja 
ki n következő szöveg: "A történet - idézet, egy hosszú bel-
no monologbol, amit magunkban folytatunk, élethosszig" , ez 
pedig nemcsak a jelen szövegben idézet, hanem Balassa Péter 
saját Önidézete is, hiszen máshol ezt írja: "az elmondandót 
valaki, egyvalaki mondja el, tehát idéz, egy hosszú monológ-
ból, amit ki-ki magában folytat, élethosszig."^ Az Esterházy-
írás azóazerinti és majdnem szószerinti idézeteivel, önldéze-
teivel együttállást hangsúlyoz. Minden új irodalmi mű csak az 
előzőek, a korábban kigondolt "okos dolgok" tudásával lehet 
csak tökéletes. Eaterházynál ez a rendszerint kimondatlan, de 
ettől még létező kapcsolat az idézetek révén kimondottá válik. 
Thomka Beáta szerint például éppen az együttállás miatt lesz 
az tísterházy-mű /ő a függőt érti, de érthetné az azóta megje-
lent többi írást la/ nyitott művé. 7 
Mindaz, amit eddig és ezután az idézet szóval jelölök, 
az utalástól az önidézeten át a klasszikus vagy annak számító 
szöveg azóazerinti idézéséig elég széles skálán terjed. Közöa 
bennük, hogy funkcióik hasonlóak vagy ugyanazok. Sokféleségük 
akkor látható, ha retorikai szempontból soroljuk őket kategó-
riákba. Két fő csoportot különböztethetünk meg: az idézetek 
egyrészt grammatikai alakzatokként, másrészt logikai alakza-
tokként fordulnak elő. A könnyebben felismerhető, azonoaítha-
tó, azóazerinti idézet az elaő kategóriába, az utalás, az iro-
nikus utaláa, a motivikus idézet, a kifordítás, a paródia, az 
átköltéa atb. a másodikba tartozik. Mindkét kategória közös 
abban, hogy lényege szerint az Idézet mindig hozzáadás, adlec-
tio. 
Bármely idázéaforrna ismétlődés /illetve ismétlőn/ te-
hát, egy korábbi szöveg vagy szövegrész megismétlődése, és 
mint ilyen, "a rendszernzerűaég elnő számú alapkövetej nénye, 
/.../ a műalkotások legáltalánosabb fcörvényfiRordfségoi közé 
tartozik." Wstorházynál leggyakrabban a tiszta ismétlődén 
fordul elő. Szogedy-ltoazák Mihály erről a formáról Kierke-
graard nyomán megállapítja, hogy ez enztétikailag - a gépien 
ismétlődés miatt.- nem ad többletet a műnek, kivevő, ha "n 
változatlan elem új környezetbe kerül."9 Hu ez megtörténik, 
akkor maga az ölem, a szövegrész ia átminősül. Esterházy i-
dézetei megfelelnek ennek a követelménynek. Igaz, volt ko-
rábban olyan kritikusa is, aki eltanácsolta Esterházyt az 
idézetek gyakori használatától, "nehogy átvegyék az uralmat 
a mű fölött."10 Az idézeteknek ez a fajta elutasítása bizo-
nyára abból az olvasói illúzióbél ered, hogy végsőaoron min-
degyik Idézet felismerhető, eredete megfejthető. Kppen e kri-' 
tika szerzője adja tanúbizonyságát annak, hogy ez korántainco 
így» hiszen Esterházy-szövegként idézi a Függő első mondatá-
nak egy részletét, ami Esterházy-szöveg ia, de est megelőző-
en Musilé volt. "Elbeszélek, én, ez az én azonban nem ko-
holt személy, hanem a regényíró, dolgokban jártán, keserű, 
C B a l ó d o t t ember," /FÜGGŐ, 5./ Érdekea módon kenőbb, A foga-
dé» naplójában /17./ még egyszer előfordul ez a szöveg, a . 
ilymódon az olvasóra van bízva annak eldöntése, hogy Muoil-
idézettel, Esterházy-önidézettel, vagy netalán mindkettővel 
áll-e szemben. Az' idézetek tehát nem feltétlenül iamerhetők 
fel. Inkább caakorról lehet szó, hogy némelyik olvasó szómá-
ra némelyik idézet jobban, némelyik kevésbé n:\mul bele a szö-
vegbe. "A külső idézés felismerése é3 értelmezése nagymérték-
ben függ a befogadó tapasztalatától."1"' 
Bizonyon, hogy az idézetek nem fognak eluralkodni a szö-
vegen. Mennyiségileg uralhatják ugyan, mint például A azív ne-
gédlgéi Előszavában: ez a rész kizárólag szószerinti idézetek-
ből áll öaaze: Muail, Peter Handke, Rimbaud, otb. fordul itt 
elő, egy Mallarmé-idézet feltehetőleg .'Juonn Sontng közvetíté-
sével kerül bele a azövegbe. Minőségileg azonban sohasem ve-
szik át az idézetek teljesen az uralmat, mert az idézés mindig 
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cnak egy - a szöveg egész terjedelméhez képest rövid - egy-
ségre vonatkozik! felváltja egy másik szövegből származé i-
dézet vagy a azerző saját szavai. Ugyanaz az egység sohasem 
fordul elő többször, közvetlenül egymáa után: nem lesz tehát 
monoton önismétléssé. Az eredeti mi? is, az új is, az idézet 
is autonóm marad, még ha mindhárom egymástól függő konstruk-
cióvá válik is. A mii egyaégét éa"milyenségét az idéző azabja 
meg, hiosen nyilván bizonyoa azándék azerint, koncepció alap-
ján válaazt vagy válogat az idézetekből. 
Ezen a ponton jutottunk el tulajdonképpen az idézés -
moat a azét mint írói eljárás, módazer használom! - értelme-
zéséhez. Esterházy kritikusai háromféle véleményt alakítottak 
ki ezzel kapcsolatban. "A vendégszövegek utáni nyomozásba nem 
szabad túlságosan belebonyolódni. /.../ Egy határon túl, vé-
letlen azerencae vagy beavatottság dolga a vendégazövegek meg-
fejtése, s ha túlságosan mélyen elmerülünk ezeknek az utalá-
soknak, kiemeléseknek a kibogozásában, akaratlanul is belépünk 
a titkos beavatottak szektájába, magát a regényt pedig oly szín-, 13 
ben tüntetjük föl, hogy az csupán a kivételezetteknek ázol." 
Ezzel éppen ellentéten egy másik vélemény: "De - ezt fontosnak 
tartom hangsúlyozni - a csak közelítően teljea megértéshez is 
feltétlenül szükséges az asszociációs viszonyok feltárása. A 
Függő ugyanis komplex műalkotás. Másodlagoa-harmadlagos jelen-
tésének feldolgozása nélkül e komplexitáa szenved hiányt, a lé-
nyeg aikkad el: az a szellemi energiamozgósitás éa feazültaég, 
mely azáltal keletkezik ós oltódik ki, hogy az olvaaó fellame-
ri, honnan és miért kölcsönzött az író."14 Hasonló Kulcsár 
Szabó Ernő nézete is, aki szerint az idézeteket felismerők e-
lőtt "természetesen ösazetettebb interpretációs lehetőség nyí-
lik mag." Ebbe a caoportba tartozik Szegedy-Maazák véleménye 
ia: "Annyi bizonyoa, hogy az idézetekből lehet megállapítani, 
kihez szól a regény, hiazen a máa szövegre utalás afféle meg-
egyezéa írd s olvasó között. Magyarán: egy azöveg idézet vol-i c 
tát caak az ismerheti föl, aki tud az eredetiről." Legelfo-
gadhatóbbnak a mílhőz méltó finomításai miatt egy harmadik vé-
lemény tűnik: "az Eaterházy-féle egyéni szóhasználat /mely te-
hát máa szövegek egyéni haaználatát ia jelenti/ valami haaonlót 
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követel a befogadójától is: például azt, hogy fogadjuk el: 
minden egyéni olvasásában más éa más jelzések, utalások 
tűnnek elő, mások használtatnak a megértés, az értelmesós 
. 
folyamatában." Az idézetek szerepének lekicsinylése ta-
lán azért sem tűnik járható útnak - még akkor sem, ha ter-
mészetszerű, hogy nem fedhető fel az összes forrás mert 
így arról a kapcsolatról mondanánk le, amely eleve fennáll 
két szöveg között. Ráadásul ez a kapcsolat - azzal, hogy az 
író a korábbi szöveget idézi, tehát újra felhasználja - hang-
súlyozottan jelölt lesz, nyilvánvalóan szándókkal történik. 
Van még egy szempont, mely fontosnak tetszhet az idé-
zetek szerepének értelmezésénél, s mely nem lehet idegen a 
germeláal-regény írójától. Az idézetek használata feltétele-
zi, de legalábbis felkínálja azok felismerhetőségét: játékot 
tehát, amelybe az olvasó önkéntnlenül belekerül, mihelyst az 
első idézetet felismeri. De olyan játékot is, amit simán el 
lehet veszíteni. Ennek a játóknak része az is, hogy a műről 
rendszerint idézet révén nyilatkozunk: Esterházy Péter "a 
felfedezéssel járó szellemi izgalmat fokozva, játszik és ját-
szani is engedi olvasóját" - 0 ebben az idézetben is egy 
idézet bújik meg. Játék ez, az olvasóval oaakúgy, mint a szö-
veggel . 
A megidézettek köre nagyon széles, ha az egész soroza-
tot nézzük. Mint írói eljárás, az idézés a világirodalomban 
egyáltalán nem ritka, de még a jelenkori magyar irodalomban 
sem az, elég csak Weöres Sándor, Kornla Mihály, Tóth László 
vagy Zalán Tibor egy vagy több művére gondolni. Esterházy 
Péter viszont egymaga több szerzőt használ föl, mint kortár-
sai együtt /épnen Weöres Sándort is!/. Hogy kik a megidézet-
tek, arról Esterházy többféleképpen tudósít. Van például agy 
önálló műve, Bevezetéa a kis, szóp. magyar irodalomba -önpa-
ródia- címmel /mely cím önmaga ironikua utaláa, szószerinti 
önidézetei miatt!/, melynek azüvegét mintegy kilencven olyan 
azerző neve teszi ki, akit egyéb műveiben, legalábbia több-
19 nyire, idézni szokott. 
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Másik módiizere n néhány írása végéről jól ismert "A fonti 
nzövegben'mó aserlnt vagy torzított formában többek közt..'.1 
-formula, A heiay-hen olvasható ez: "A jobb rímek Kosztolá-
nyiéi," A Jtmkovion-krit.tfca jegyzetei azérint ugyancsak J Sb -
toriiázy adja n szerző én így az olvasó tudtára a megidézet-
tek névsorát. /liw kérdén, hogy éppen ez as autentikus név-
sor is liiányos, hiszen nem szeropel benne Ltunil neve./ -
¡izek a módszereit mind részei a játéknak. Az íráaok többsé-
génél azonban nincsen feltüntetve, hogy kik io a kútfők, itt 
tényleg olvanottaág éa szerencse véletlen találkozása szük-
ségeltetik ahhoz, hogy az idézetek eredete kiderüljön. 
Ifein csupán az idézettek sokasága, de réazben az idéze-
tek minősége tekintetében is különbözik Esterházy kortársai-
tól. Az általam felismert idézetek gyakran módosítanak a nar-
ráción, átminősítenek bizonyon dolgokat, vagy a mű egy-egy lé-
nyeges elemét képezik. Az idézetek bizonyos hányada - általá-
nos funkcióját, nzerepén túl - konkrét helyzetében sem jelentő-
ség nélküli. 
Gyakran a cím i.a idézet. Szószerinti, mint az "Elenyésző-
en caekély roaazhlazemfígég" vagy A. azabadaág enyhe mámora 
/mindkettő Gttliktól, az Iskola 184-. ill. 17. oldaláról; az 
utóbbi aztán önidézet ia, hiszen'szerepel ezt megelőzően a 
függőben ia/. Részben módosított idézet, mint a közismert Ki 
szavatol a lady biztonságáért? /eredetileg Gttliktól, a Min-
den megvan című novellából: "ón szavatolok a lady biztonságá-
ért, derék indián," - de 'lehet szószerinti önidézet ia, mert 
szintén benne van a függő szövegében /78./ - Részben módosí-
tott idézet az ¿rjj_a_ rezignáció rovarja is /egy Kierkega; — 
írás cime: A rezignáció lovagja; a függőben ugyanez szósze-
rinti idézet: "lemaradva éa oldalt, ahogy a rezignáció lovag-
jához illik" - 58./. Anagramma t i.kua inverzió, vagyis a koráb-
biakra utal A mámor enyhe azabadaága. A azív segédigéi cím köz-
vetlen elődje talán a Termelési regényben ia szereplő mondat: 
"Segédigével tagadunk." /TK, 15./ 
Esterházy gyakran használ mottót. A mottó eredettől fogva 
idézet, szerepe mán szövegek előtt ia az, hogy bizonyos össze-
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fűtéseket jelöljön. A Ki я Magyar Pornográfia II. fejezete, 
/а lélek mérnöke/ előtt három mottó ia áll. teofc közül n 
harmadik, az Akutngava Rjunoszuke-idéset eredeti nsöve,'»kör-
nyezetében hangulatilag eltérő minőségű, mint itt, na eltm 
két mottó mellett éa a nzöveg fölött, Ней a mottó minőaífci • 
a szöveget, mint ahogy ezt várhatnánk, hanem a szövegönsze- f 
fiiggéa változtatja át az eredetit. Ая Akutngave-mottónak raáo i 
azerepe ia van: ez vezeti rá a mottó eredete után nyomozó 
olvaaót arra a felismerésre, hogy a fejezet e.'ares réazeinek 
címei nagyrészt megegyeznek egy Akutagava-íráa, az Egy örült 
élete részeinek címeivel. Sőt, akad olyan rész, ami teljes 
egészében Akutagava-azöveg /А manöken és a Párbeszéd címíí./ 
femett tudatában egy Eaterházy-féle "szövegromlá.4"~nak utána 
lehet nézni /mint ahogy más idézetek felismoróae mán "asövag-
romláa"~oknt fed fel, és ez is lehet olvasat!/. 
Kedveli Esterházy az olyan szöveget /töredéket, aforiz-
mát, rövid bekezdést, "nnekdot"-ot, prózavers strófáját, sza-
kaszt, stb./ amely önmagában is megálló, egységes egész. Gon-
dolhatunk például Musil- vagy Pascal-idézeteire. A tulajdon-
ságok nélküli ember Hátrahagyott töredékei vagy a Gondolatok 
prototípusa ezeknek a fajta szövegeknek. Magyon sok ilyen i-
déset van A szív segédigéiben: а fekete keretek alsó részén 
látható, nyomtatott nagybetűs Idézetek többsége erre a szö-
vegtípusra vezethető viasza. Musilt árért ia érdemes említeni, 
inert nyomot Hagyott Esterházy irodalomelméleti meggondolásain: 
szószerinti Husii-idézet például a két helyen in olvasható i-
rónia-meghatározás /KMP, 4o. éa DAISY, 21./. 
formát teremthet egyetlen idézet ia. "ALIIKOR VALAMELY 
blífvtóT IRUIJK, LEGUTOLJÁRA TUDJUK MEG, MIVEL IS KEZDJÜK: Ай A-
i'YÁIíAK ÉS ИШАК-" - ez a Pascal-idézet A azív segédigéi fő-
szövegének valóban utolsó mondata, de az utolsó négy szó va-
lóban a kezdet, mert ezek eredetileg a főszöveg legelső sza-
val. Vagyis az idézet "szó szerint" úgy formálja át az elbe-
szélést, ahogy az benne írva van: tényleg viaszautal. tíz a 
fajta idézés kísérhető nyomon a Ki szavatol... második fele, 
ли Ágnes és A Mester éa Mnrgarita között 1» , azzal a különb-
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néggel, hony n !;»! v'tu-iv-idéaetok többnyire nem szószerintiek, 
he nem inkább i->>>i v i knank. 
Beczélh-Uink i.'üterliázy esetében olyan ironikus utalásról 
in, ahol a mvivnk ugyan eredeti formájukban bukkannak elő, n 
kapott szöveg inégr;om nevezhető szószerinti idézetnek: ilyen 
A КЫР-bőI: "én s'5rt kértem, a barátom két korsó szódát /.../ 
a -vastag kiazolgáldnő, I'argó, szenvtelenül bólintott..." /1о9./ 
Vagy egy másik hely: "/irginia V/oolf kezelné a zuhanyzó ounp-
jf.it, а gyors ennpmosdulat!, hideg, meleg, forró, hullámokban, 
..." /О SZAVATOL, 68./ 
Szó esett már a Ki szavatol a lady biztonságáért? óimról. 
A szavatol nzó szinte minden előfordulása reflektál az Ottlik-
idézetre. Az idézet változatos formákban kerül elő: nem válto-
zik a Függőben /23./ és A hely, ahol moat vagyunk címft elbeszé-
lésben /1о2./ Kérdő formájában nem címként fordul elő először, 
hanem a Függőben /ezt Id. fentebb./. A Ki szavatol...-ban két-
szer szerepel, módosított formában: "semmi nem szavatol a na-
pok biztonságáért" /113./ és "a napokért senki és semmi nem 
szavatolt" /185•/ A КИР-ben ugyancsak módosul az eredeti idé-
zet: "Mi van a lédlkkel? Ki szavatolja a biztonságukat?" /167./ 
A azív aegédigéiben /"Ki szavatol a ladik biztonságáért?"/ -
már csak formailag idézete a korábbi szövegnek, tartalmilag az 
ironikus utalás szintjén marad. /Hogy a püapöklila könyv nem 
mentes az idézésektől, arra - sok egyéb mellett - а szavatol is 
bizonyiték: "milyen magilyugtató az, hogy Imre úr van; szavatol-
ja a dolgokat." -TR, 308. Az Ottlik-regényről - ha az előző pél-
da nem lenne elég meggyőző - szó van a Termelési-regény egyik 
lapalji jegyzetében is: "He kendőzzük: Géza úr könyvére gondolt. 
»Periódusonként elolvassa ő, hogy tudja "merre, hány centi."« 
TR, 429./ 
A megidézett szöveg - mint rendesen - kétféle lehet: vagy 
ver3, vagy próza. Előfordul, hogy Esterházy versszöveget idéz, 
prózaként. Ilyen A szív aegédigéi 56. lapján szereplő Pilinszky-
idézet; eredeti tördelése: 
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Persze, persze, a feledés, az elmúlás -
de hol is hagytam abba? 
mágia élek, 
mégis nehéz, anya, mágia nehéz. 
/Pilinszky: Mégis nehéz/ 
A regénybon ez összefüggő, folyamatos szövegként szerepel. 
- A felismerhetőségét gyakran könnyíti a rím; a Függő len-
dületes szövegéből kiugrik, megakasztja azt például "a kard-
virágok hegye vérea, gyors pengéjük szemébe vág, miféle for-
rón ömlő vér ez? vérea leaz tőle a világ" /FÜGGŐ, 3o./ réaz-
let, amely vesszők nélkül, versszakba tördelve ugyancsak Pi-
linszky- ver a /Kánikula/. - Gyakoribb egyébként az olyan idé-
zet, amely eleve prózának vélhető: Kosztolányi-vernidétsetei 
például a költő későbbi pályaszakából valók, amikor már rím-
telen, félhoaazú veraeket írt: például: "hosszú sörényert, 
langyoa-lusta combod, mannás-meleg melled, tejízfí csőkod," -
a Függő szövegében két helyen is benne van /6, ég 133./. 
eredetileg a Három azatíra című Kosztolányi vera középső da-
rabjából való /tiriasszony/. De példa lehet a Függő "verahely-
zetét" kölcsönző, és a regényben többazör felbukkanó Hajnali 
réazegaég ia. Pilinszky-idézetei közül néhány a költő drámá-
iból származik: "Hem értem ezt a madarat. Mindéi éjszaka ve-
rítékezik. A tolla minden reggel csomókban áll. Azt ao tudom, 
milyen fajta madár. Se nem énekel, se nem ugrándozik. Mega-
jándékozhatnék vele valakit, de ezt nem merem. Éppen ez az én 
bajom, hogy még ezt sem merem." - a KM? szövegében két ízben 
is megtalálható /másodszor tehát önidézetnek is vehetjük/, ere-
detileg a Gyerekek és katonák második képének elaő mondatai e-
zek a szavak. - Máskor Esterházy olyan kis veraszegnentuniot 
idéz, hogy az igazából nem árulkodik önmaga vers- illetve pró-
zavoltáról: "Unatkozom. Kérem a köpenyem." /RJIIAItOSÜK, 37, e-
gyébként Pilinszky: Sztavrogin elköszön. - Néha éppen az idé-
zet hosszúsága árulkodik: a KMP egyik jelzőhalmozáaa /"Bátor, 
lehorgadó, bohém, családias, zord, bájoa, hetyke, meghitt, ki-
tartó, azelea, sötét, vidtr, bölca, izgága, csüggedt, szilaj, 
tartózkodó, kandi, liu, csapodár, önérzetes, üngúnyoló, egy élő, 
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siKemítljrwt» űrökké változó ember: ilyenek vagyunk? 140./ Kosz-
talányi nevezetes Ady-revíziójából való, ott történetesen Pe-
tőt i. jenéi ezek, Ady rovására /aki "mindi;', csak a azomorú Vá-
U-sz."/ Az eredeti szöveg minőségének átváltoztatása mindene-
uetre tudatos eljárás, talán ezért is beszél "torzított for-
mákból" Esterházy. 
Akad olyan azövegrész, amely nemcsak kétszer, háromszor, 
liíuiein ennél ia többször keriil idézésre. A függőben szerepel 
előazör a következő réaz: "kemény éjszaka borult í'Ölé, ahogy 
mont ig, n azéleeperto és szélcniczolta égbolton tiszta csil-
lagok ragyogtak, B egy villódzó távoli fény pillanatonként to-
vatűnő hamut kevert bel'é, a szellő fűszer én kő szagát hozta, 
néhány utcával arréb, mintha egy autó alkímiák hóaazan a ned-
ves úttesten, elauhan, ée nyomában távolból jövő zavaros ki-
áltások törik meg a csendet, /.../ aztán teljes aúlyával visz-
azahull rá a csönd, mely égbolt és csillag" /RÍG0Ú, 183./ Az 
idézet két része közül a második a későbbi Gaterházy-irások-
ban /j'ig? nehéz nap éj szakája - "Elenyészően csekély rosszhi-
azemtíaé/t" - a Kin Hagyar Pornográfia mindegyik fejezete, A 
mámor enyhe szabadsága - A szív aegédigéi/ még kilenc alkalom-
mal tér viasza, nyolc különféle alakban, aokszor az idézet el-
aó, hosszabbik részével együtt. A kilenc variációt az ige éa 
a határozószó különböző alakváltozatai éa a szöveg egy részé-
ne t /-aztán teljen aúlyával-/ elhagyása-hozzáadása eredménye-
zi, éa ez az idézési mód egymástól távoleső Ksterhózy-íráao-
kat kapcsol össze. - Van egy másik, ennél kisebb terjedelmű 
idézet, I'ilinazkytől: "a csend törékeny éa üres" /Őszi vázlat/, 
iá« •'! nor öt helyen, öt különböző, egymástól ugyancsak távole-
ső Iránban fordul elő /Függő - Aüiaroaok - Sivó édeagető - A 
azabadaág enyhe mámora - A szív aegédigéi/ és vonja ezeket-az 
írásokat egybe. A két példa nyomén azt a feltevést is megkoc-
\ kástathatjuk, hogy az Eateriiázy-íráaok együvé tartozását nem 
j annyira az időrendiaég, a kronológia, mint inkánb bizonyos 
1 idézet-kurik határozzák meg. A művek megjelenésének egymásu-
tánisága m«.»;állnpítható ugyan, de ez valószínűleg nem fog meg-
egyezni n művek írásának egymásutániságával. Az idézetek kon-
cepciózuanága, logikája, bizonyon jelenségek me"léte /például 
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az, hOfíy minden lényegea szerepet játszó elem feltűnik mór 
a Pü-rr.őbcn/ le;r'lühbÍH egy előre eltervezett cikluaról árul-
kodik, a arról, hogy a Bevezetés... tervszerűen épül. 
A szónzorinti idózóook mellett említettük már n motivi-
kus idézéseket. Ebből nagyon sok van Eaterházynál. Legjobb 
példa talán a többnzör is előforduló jún.16, június l6dilt">?. 
június 16-a, 6.16. ntb. lehetne. Június tizenhatodika n Joyae-
regény napja, az Ulyases cselekménye jórészt ezen a napon ját-
szódik. A dátum gyakori említése, szerepeltetése a ragén,yt i~ 
dézi meg: nem azóezerint, hiszen ahol a dátum szeropel, éppon 
nincs Joyce-idézet, de felidézi mindazt a tudást, mindazokat 
a rer.ényelméleti, esztétikai, rogónytörténeti stb. élményeket, 
amit Joyce regénye ad /egy olyan mű, ami egyébként magra sem 
független önmagónál korábbi irodalmi műtől!/. A kapcsolat ak-
kor is valós, ha történetesen Esterházy a Joyce által felkí-
nált lehetőségekből egyikkel sem él: ez az üsazefüggés kimon-
datlanságában, potencialitáskónt is izgalmas. - - - Az Ulysaep 
napját használó motivikus idézéshez hasonlóan, szószerinti éa 
motivikus idézés között, félúton, formailag az elsőhöz, aze-
mantikoilog a másikhoz kapcsolódva állnak a több helyen is 
szereplő Ottlik-idézetelc /Jbnp.Mb. éa Ereklye? Piff./ Viszony-
lag kis szegmentumok, funkcionálison teljes szerepet töltenek 
be. 
Vannak egyébként motivikus Ünidézetek is. Leginkább az 
Esterházy által nagyon kedvelt ozinonímabokrokra gondolhatunk. 
Példaként a Püggő szinonimái a férfi nemiszervre /9o-91«/> il-
letve a KMP azinonímaaora a női fenékre /173./ említhető. A 
sorok nemcaak önmagukban motivikus idézetek, de a két sor egy-
más mellé állítva is az. 
Szószorinti idézetet éa motivikus idézetet kapcsol öaz-
sze Esterházy egy helyen a Juharosokban. A szöveg; vége felé 
szerepel a Két arckép. Pronte részlete, Pilinszkytől: "Terít-
setek. Ágyazzatok. Rakjátok meg a kályhát. Eresszétek szaba-
don a kutyákat." A Pilinszky-vera szándékosan idézi az Emily 
Bronté-regény kulcsmotívumait: ezzel sikerül megteremtenie a 
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versben a jellegnotea Üvöltő szelek-világot. Esterházy Pi-
innét koncepció szerinti: abból a felismerés-
bűi ered, hogy a Fuharosok és az Üvöltő szelek világában na-
gyon sok közön vonás van. A Uronte-regényt szóazerint nem i~ 
űézi ugyan, a kötődés a Pilinazky-versen keresztül mégis erős: 
a Két arckép olyannyira sűrített, annyira emblematikus, hogy 
képes ör.azekötni az egymástól időben távol eső műveket. 
Van aztán olyan hely is, ahol PZ idézés megemlítése öni-
rordkua utalás alapjául szolgál. Ilyen az alábbi példa: "ő, 
K., egy idő múlva énzrevette, hogy olyan dolgokról, amelye-
ket épp az imént hallott tőle először, a lány máris úgy be-
íízél, mintha rég saját dolgai volnának, míg ő, K., ha törté-
netesen megemlített valamit, amit a lánytól hallott, gondosan 
idézte é szavait, vagy Ügyelt arra, hogy egy-egy elidegenítő, 
kellő távolságot teremtő »ez a...« vagy »azok »...« mindig 
odakerüljön elébe, mintha attól fé'lne, kisajátítja a másik dol-
gait ,..." 
Az idézetek és felhasználási módjuk tekintetében két Bs-
terházy-íráa számit összefoglalónak. Ezek közül az egyik, az 
En, a rezignáció rovarja egyik részletében a Bevezetés..« sze-
replőit, egy másik részletében a sorozat legfontosabb motívu-
mait, címeit sorolja fel. Ez az összefoglalás - ha megmaradunk 
eddigi f ogalnííainknál - inkább motiviktis. A szószerinti idéze-
tek összefoglalása A szív aegédigéi, jóllehet, ennek is van 
egy teljesen önálló, a többi kötettől-írástól független epi-
kurrin. /Ez a megállapítás, hogy a kötetek önmagukban is olvas-
hatók, természetesen áll a sorozat többi darabjára is*/ A szív 
aenédinéi mégis lezáró írásnak tűnik, hiszen ebben a műben min-
den korábbi kötethez szövegszerűen visszanyúl azzal, hogy- pzó-
azerint - némelyikből több ízben ia - idéz. Van itt idézet a 
Pancsikó és Pintából /"Édesanyám ujjai csapatostul megindul-
tak..." 6./, a Spionnov.illából /"Nagyon szépen és vérszegényen 
ragadta meg az elmúlás finomságát..." 3./, több is a Termelési-
regényből, és természetesen nagyon sok a fehér sorozatból. • 
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Szép számmal tartalmaz a szöveg külső idézeteket is. A 
fő kútfő Peter Handke Vágy nélkül, boldogtalan eímŰ kisre-
génye . Utalt ós utaló szinte soha máskor nem lesz ennyire 
egymáshoz közeli: nem csupán az idézetek nagy száma miatt, 
nem is egyszerűen a történet idézésének okán. Azért is, mert 
A szív aegédigéinek főszövegét értelmező Előszó túlnyomó-
részt Ilandke-idézet, s a kapcsolat a két müvet ismerők szá-
mára nyomatékosan kimondott. 
Ezekből a még jócskán szaporítható példákból is látható 
talán, hogy az idézetek meglehetősen tág dimenziókat nyitnak 
a művek előtt. Nem szabad elfelejtkeznünk róla, hogy alkal-
mazásuk nem esetleges vagy véletlenszerű. Funkciójuk, szere-
pük van, általában is, konkrét helyzetükben is. 
De mi történik akkor, ha - mivel minden egye3 olvasás 
egyéni olvasat, az "egyéni szóhasználat" alkalmazása - az i-
dézetek nagyobb része nem fejtődik fel a mű olvasója előtt: 
valóban hiányt szenved a mű értelmezhetőségi köre, "komplexi-
tása" ? 
A szó ós a tett viszonyát - természetesen idézetként! -
többször tárgyaló Esterházy erre a kérdésre is válaszol. A 
Hamvas Béla /kézirat/ nyomán az Esterhézy-szövegekbe épülő 
gondolat szó ós tett összefüggéséről nemcsak Esterházy ars 
poeticája, irói helyzetének felismerése, hanem utalás a mű 
leglényegesebb pontjára: a nyelvre. "Általában a szó mindig 
több, mint a tett" - hangzik el az Esti Kornélban, egy másik 
helyén pedig: "Ti, akik írtok, tudjátok, hogy minden a sza-
vakon fordul meg, egy költeméry jósága éppúgy, mint az ember 
sorsa." Esterházynál is minden bizonnyal ez a felismerés a 
legfontosabb műalkotó elem, hiszen "hol lenne tere az ő sza-
badságának, ha nem a szók -közt."/FÜGGŐ, 13./ Ugyanez a Mé-
szöly Miklóst köszöntő írásban: "Az író a szóhoz ért. Szóis-
meret: ez az író; szóismerő..." A magyarázat is ezekből az 
idézetekből indul ki. 
Két eset lehetséges: az olvasó felismeri az idézeteket: 
ekkor érvénybe lép mindaz, amit eddig elmondtunk. A másik 
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eouts nciD ismeri i'ei őket. liyonicor az idézet automatikusan 
ÓÚ jelzéo nélkül az üoterliázy-nyolv részévé válik» Ugyanez 
történik akkor is, na m ox^^u Ugyun loiiomori az idézetet, 
de annak nemmifélo poétikai, retorikai, esztétikai, stilisz-
tikai stb. jelentőséget nem tulajdonít,vagy nem képes tulaj-
donitani. Esterházy tehát az idézetekben csak a nyelvet hasz-
nál ja, de annak semelyik más vonatkozását, lehetőségét, jel-
lemzőjét, egyedül formáját: a szavakat.. i!Az idézet a műfaji 
hovatartozás, a stílus, n kor éa a szerző tudatosítása híján 
szabályosan beépül az aktuális közleménybe, a hírértéke, je-
lentése most már'az új poétikai struktúra függvényében értel-
mezendő. Még tovább mehetünk: ugyanez akkor ia megtörténi] 
ha az idézetet felismerem, és értelmezem is: mert minden idé-
zet egyben szöveg is, természetéből adódóan nyelv. 
Esterházy - stílszerűen - ezt kétszer is idézetként fo-
galmazza meg. "A szövegben azó szerinti vagy torzított formá-
ban, többek közt, BZÓ szerinti vagy torzított formák vannak. 
/A FOGADÓS,.. 51. és UAIGY, 7./. Krdomoo megjegyezni ezt a 
látszólag paradox szöveget: egyes pontjai az Esterházy—féle 
idézetpoétika leglényegeocbb elemeit, szabályait fogalmazzák 
meg. Az idézet Űstcrházynál azt a szerepet tölti be, amit a 
modern epikában a történot-elmenélóa: ha egy mű történetét 
elmesélem, ezzel többé-kevésbé értelmeztem in azt. Ha 
Esterházy Péter idézeteit - konkrét érj általános helyzetük-
ben egyaránt - felismerem, murin értelmeztem az Eaterházy-
szöveget, Ha fölismerem» hogy az idézet hogyan io működik, 
akkor neEJOfiak azt ismertem fel, hogy a szöveg nyelv, hanem 
azt in, hogy a szöveg sajátosan teremtett nyo.lv, vagyis 
irodalom. 
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. lét". Tiazatáj, 1982/7. 61-64.o. ; BALASSA Péter: ügy 
regény mint gobelin, üj Symposion, 1982. /18.évf./ szep-
tember, 2o9.sz. 341-343. o.; BELADI Miklós: Az új érzé-
kenység és az elbeszélés személyessége, in: Válaszutak, 
Bp., Szépirodalmi, 1983. 374-396. o.; KOCZISZKY Éva: 
A hely, ahol vagyunk. Kortárs, 1983/8. 1311-132o. o.; 
SZÖRÉNYI László: Fuharosok. Mozgó Világ, 1983/9. lo2~ 
1оЗ. o.; SZEGEftY-MASZAK Mihály: A kimondatlan költésze-
te. Kortárs, 1984/1. 153-157. o.; BALASSA Péter: Az ősi 
rend. Jelenkor, 1984/1. 71-76.0. 
2 OMLIK Géza: Próza. Bp., Magvető, 1979. 266.o. 
3 Nemcsak ez a példa, hanem az összes további .szaporítható; 
az itt szereplő idézetek csupán jelzések. 
4 Blaise PASCAL: Gondolatok. Az idézet a 22. óa a 23* sza-
kaszból való. 
5 BALASSA Péter: Észjárás ón forrna. Mozgó Világ, 198o/5.65.o. 
6 BALASSA Péter: Esterházy Péter. /ÉvTiZe JJhA'tÁrHÍD/ Mozgó Vi-
lág, 1981/5. 48 .0. 
7 "E heterogén irodalmi utaláarendszer azzal, hogy együvé 
rántja, a Függőbe11 kis közönség köré, mellé állitja más 
prózai szövegek hőseit, versek beszélőit hangulataikat e-
mezekével szőve át, megeleveníti őket, kirántja az erodeti 
mű zárt teréből. A Termelési-regényben játékosan emlegetett 
nyitott mű megteremtésére Esterházy iomét rendkívül fonton 
mintát kínált fel." THOMKA, i.m., 942. 
8 SZEGEDY-MASZÁK Mihály: Az ismétlődén mint a művészi anyag 
formává szerveződésének elve. in: HORVÁTH Iván és VERES 
András /szerlc./: Ismétlődés a művészetben /OPUS Irodalom-
elméleti Tanulmányok 5./ Bp. Akadémiai, 198o. 77-159.о. -
Ez a tanulmány segített leginkább az Eaterházy-idézetek i-
rodalomelméleti helyének meghatározásában; az Idézet innen: 
78.o. 
9 SZEGEDY-MASZAK, i.m., /198о/ llo.o. 
10 AJTGYALOSI Gergely: Вей ,etós a kritikába. Mozgó Világ, 1981/ 
11. 1о4. o. 
11 Az idézet eredetére KULCSÁR SZABÓ Ernő hívja fel а figyelmet. 
12 5ZEGEDY-MASZAK, 198o. I 0 6 . 0 . 
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13 BÉLÁDI, i.m., 385.0. 
14 JANKOVICS, i.m., 95.o. 
15 KULCSÁR SZABÓ E., I.m., 62 .0. 
16 ŰZEGEDY-MASZÁK Mihály: Múltat átrendező jelen. /Hozzászó-
lás a Regény ós kritika o. vitához/ Kortárs, 1984/2. 324.0. 
17 KOCZISZKY, i.m., 132o.o. - Megjegyzendő, hogy az idézetek 
szerepéről, értelmezéséről írt cikkek, tanulmányok többnyi-
re csupán a PLlggői ismeretében születtek. 
18 JANKOVICS, 1982. 94 .0. 
19 Az érdekesség kedvéért idemásolom a szöveget: 
E .P .: Bevezetés a kis, szép, magyar irodalomba 
- önparódia -
<szövegromlás> 
A fenti szövegben szó szerint vagy torzított formában töb-
bek között Bethlen Miklós-, Ludwig Wittgenstein-, Pletro 
Aretino-, Bibó István-v Sípos Gyuia-, Friedrich Nietzsche-, Nádas Péter-, Haragos Árpád-, Förnter Aurél-, Jeney Zoltán-, 
Ronald Reagan-, Jorge Luis Borgés-, John F. Kennedy, ö n -
cenzúra > Kovács Sándor Iván-, Bojtár Endre-, Lakatos Ist-
ván-, Laczkó Géza-, Róbert Musil-, Witold Gombrovd.cz -, Ham-
vas Béla /kézirat/-, Fogarassy Miklós-, Kassák Lajos-, Fri-
edrich Hölderlin-, Szép Ernő-, Alekszandr Puskin-, Albert 
Camus-, Madame Lafayette-, Mészöly Miklós-, Johann Wolfgang 
Goethe-, Biblia-, Tandori Dezső-, Ipolyi Arnold-, Kari Jss-
pers-, Gosztonyi Péter-, Pilinszky János-, Széchenyi István-, 
Ottlik Géza-, Dániel Defoe-, Gergely Sándor-, PUst Milán-, 
Karinthy Frigyes-, Szász Béla-, Jean Paul Sartre-, Sándor 
György-, Joseph Ratzinger-, Bercsényi Miklós-, H.C.Artmann-, 
Varga Katalin-, Ferdinánd Celine-, Shere Hite-, Illyés Gyu-
la-, Komár László-, Gertrude Stein-, Babits Mihály-, Vasad! 
Péter-, Hegyik János-, Móricz Zsigmond-, James Joyce-, Ke-
mény Zsigmond-, Ravasz László-, Apor Péter-, Kormos István-, 
Jovánovics György-, Vszevolod Ivanov-, Balassa Péter-, Bras-
nyó l3tván~, Kosztolányi Dezső-, Végei László-, Immánuel 
Kant-, Iszaak Bábel-, Eötvös József-, Jelenits István-, Rai-
ner Maria Rilke-, Nagy László-, SzekfíT Gyula-, Németh Lász-
ló-, Gustave Flaubert-, Kiss Anna-, Jósé Ortega y Gasset-, 
Jószef Attila-, Krasznahorkai László-, Akutagava Rjunoszu-
ke-, John Cage-, Lengyel Péter-, Zalán Tibor-, Thomas -Brasch-, 
Kemenes Géfin László-, Paul Celan-, Szophoklész-idézetek van-
nak . 
Ez a névsor elég terjedelmes; hogy mégsem a Bevezetés... i-
dézetlistája, arra talán Thomas Bernhard hiánya a legjellem-
zőbb, akit a Függőben többször is tdéz szószerint, és aki-
nek A mészégető c., fii ;gőbeszédber írt regénye kölcsönzött 
Esterházynak. 
20 A köztük lévő kapcsolatot, továbbá egy Chamisso-utalást pél-
damutató alapossággal elemez KOCZISZKY Éva. /i.m.,1314 skk./ 
21 KULCSÁR SZABÓ, i.m., 62.0. 
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"A márvány én vagyok" 
- Faludy György költészetéről -
".,.-" Augustus 
tanácsot adni kéüőn van s korán. 
A múlt elmúlt. Jelen nincs. A jövendő 
gomolygó köd. Megfelelnék neked, 
ha ötszáz éve adod fel e kérdést, 
vagy ha ezer év múlva kérdezed." 
/Georgiosz bizánci követ levele 
- Ravenna Kr.u, 476-ban/ 
Szakolczay Lajos Faludy költéssetét bemutató írásában -
Mozgó Világ, 1982/9 - pontokat jelöl ki későbbi megközelíté-
sekhez. Vonatkozik ez a személyes sorsra éppúgy, mint a mes-
terségre, a közben a hangsúly a szétválaszthatatlanságra esik. 
ügy, az etika, a magyar nyelv, a fenség-re:itőzés-áthasonulás. 
szellemi haza, halálos játék fogalmai köré épített pályaelem-
zést kapunk. A felsoroltak egyenrangú elemek, érzésünk szerint 
azonban egy alap is meghatározható, amit - a cikkben megjegy-
zésként említett - hellénekben éa néhány latin"-ban látunk. 
Kerényi Károly írja Az ismeretlen Berzsenyi címú tanulmá-
nyánalt ajánlásában: "...a szerző még mindig hisz a magyar szel-
lem platóni Akadémiájában, de tudja, hogy ennek formája csak 
szellemi lehet, csak a Berzsenyi hellenikájának tiszta idealiz-
musa. ... Még akkor is, ha a megvalósulás talán mindörökre 
egy magányos sziget álma marad." 
E szigetet kevesen népesítették a XX. azázad magyar köl-
tői közül. Talán Babits ée Weöres Sándor lehetne lakója és bo-
lyongásai közepette Faludy is megjárta sokszor. Nem telepedett 
le itt sem, emlékét vitte magával s szellemi hazájában ott van 
teljes "földrajzával". Az eddigi életműben tragikus pontosság-
gal követhető a költői idea üldöztetése és magánya. A valósá-
gos történelmi játszmákban a szellem ritkán álmodik. Jegyez 
és tanúsít. Apokaliptikát ír s még valamit: a megmaradás 
apoteózisát. 
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" ... feljebb oszlopcsarnok,/mélykék szökőkút, kerek templom, 
ciprusok, / én egy mezítelen Vénusz márvány«zobra, / melyet 
megkímélt eddig valahogy / a papok dühe. Uraktulf az istennő / 
mellét nézte, hogy'ezüst csillogok / szikráztok. Tárnái öklü-
ket rázták / a vár felé. 0 mindjárt tudta, hogy / odatartozik. 
Folyton nézte. Térde / lazulni kezdett. Mindjárt összerogy, 
/ínyéből kristály vizeaéa szakadt / mailébe. Mozgás görcsös 
izgalom / lüktetett ágyékában. Még az éjjel / a védők közt 
állt, fönn a várfalon." 
A barbár Drnktulf elindul valahonnan a Balaton mellől, 
hogy elpusztítsa Ravennát. Aztán bűvöletbe esik és... Az előbb 
idézett sorok jelképnek is tekinthetők. Drnktulf bűvöletében 
a költő izzé, érzéki viazonya is útaUt, mellyel a hellén kul-
túrát tiszteli éa szerelmesen szereti. ö a védő képében Falu-
dy feltűnik újra. Unton, dpiktétoaz, Potroniua megidézése nem 
bölcseleti tételek támaszául szolgál, sokkal inkább nz elveszett 
kultúra egész életre példát adó alakjai ők. Fegyverzet, mely-
lyel szemben rendszerek, katonák, diktátorok vagy egy repülő-
gép utaaai vagy nz egész századvégi teclmikai civilizáoié áll. 
A versek létezés-technikát sugallnak, melynek bölcsője a tisz-
telt 3zépség, a harmónia éa szabadságvágy, halá'l utáni reménye 
pedig a lélek platóni fényougnra, ami legyőzi az anyagot a a 
végtelenbon igazi formáját megleli. / fellhard de Chardin, Sze-
relmes veraek egy haldoklóhoz, horenzu de Medici / 
Vajon volt-e mód, megpróbáltatás, amiben a költő hűsége 
megmutatkozhatott? Faludy Györggyel nem volt fukar a sors. Mint-
ha maga a Fátum próbálta volna benne erejét. A recski táborban 
- 195o-53. - császárok nevével játssza halálon kinzámolóját: 
"üaeaar - éheiihnlok / Augustus - mégsem halok éhen / Tiboriua -
éhenhnlok, / Caligula nom halok éhen,..'.' - a így tovább, üs-
tönként - mint "magrepedt tartályból" - ömlik a szó, a Lakomá-
ról beszél, de Járaoinuo vagy Ki na ta in példája éppoly jó a fog-
va tart ók ellen ós szemben azokkal, akik csak a büdös vacsorát 
lesik 3 üsszocsuklanak, elpusztulnak holnapra. Kihallgatás cí-
mű versében Szókratész bukkan föl: "Avagy idézzem Szókratészt 
azoknak, / kiknek minden sznvn örök titok, / hogy szörnyűséget 
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elkövetni rosszabb, / én elszenvedni jobb ?" l)o nemcsak a 
fogságbun, életének más fordulóin is "szerettei" kísérik. 
Amerikai, katonaként - 1944-ben - menetelés közben: "I.epa-
itret, u század bikáját / ketten támogatták, míg én / Arisz-
totelész Etikáját / olvastam a sor elején." Egyetlen egyszer 
rendül meg hite. Pókról fokra látja szerelme pusztulását, s 
ekkor elpattan a halhatatlan lélek bizonyossága: "...lis nincs 
szer, amely használ: / besugárzás, igézet, szerelem, / sem 
orvosság. Süllyedő bárka vugy már; / Karod foszló kötél. El-
engedem." Amik azonban maradnak - a versek - mégis diadalmas 
pályái az "anyagtalanba" jutásnak. Élők és holtak, voltak ós 
jövendők tartanak bennük az örökkévaló felé. 
"S ki az, ki ennyiszer idézi / o úgy tükrözi, mint elfo-
lyó víz, / az emberek múlt dolgait, / mintha III. Amenőfisz / 
napjától kortárs volna itt?" 
¡.•'aludy idő- éa történetszemléletét rejtik e sorok. Az emberi 
¡¡ég története kontinuus, aminek mélyétől politikai rendszerek 
gazdasági formációk nem vághatják el a gondolkodót, a minden-
kori élőket. Az "elfolyó víz" azokat a pillanatokat tükrözi, 
mikor egy kultúra összeomlik. A Ilyugat Római Birodalmat 476-
ban, Magyarországot 1949-ben vagy Amerikát a 7o-es években. 
Utolsó "eretnekek" arcát látjuk - Pálládasz -Kr. u. '/I. szá-
zad - kiket papok és hisztérikus térítők hajnal - harsogása 
közt is a homéri alkony vonz inkább. Kiknek címek éa rangok 
özönében méltóságot az Athénban megvalósult emberi rang jelen 
ti. 
Tekinthetnénk e verseket szerep—verseknek, ahogy a Vil-
lon átköltéseket vagy n Heine Németországa ciklust szerep-cik 
luaoknok. De az azonosításoknál aokkal fontosnbb, ha a müvek-
ben a közös ívet felleljük, tíz pedig a közelítés éa eltávolí-
tás finom módszerében főazül. A Kr. u. 476 vagy a Kr. u. VI. 
század karnyújtásnyi közelbe kerül, élő és lüktető lesz, még 
a jelen történései - háborúk, oatromok, menekülések - eltávo-
lodnak s a történelem részei lesznek. A második emigráció kez 
detén 1957-ben születik egy vora. Peruban vagyunk, egy elpusz 
tult éa számunkra ismeretlen nép épület-romjai között. És 
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egyetlen pillanatra összemosódik a kép: "hogyan / hívták 
az eltűnt népet? / - Nem tudni. Nyoma sem maradt. / Mint 
hogyha a hellének / novét nem ismernők. Ahogy / egyszer 
tán a miénket..." A példázat születését láthattuk. 
A költemények egyetlen valós jeleniaeje a szenvedés 
jelenével azonos. Ember számára elkerülhetetlenül. De az 
már egyedi, hogy a szenvedés okai distanciával viszonyul-
nak a személyhez. Ha a történelem csak mint üldöző jelenik 
meg, az egyén védekezni kényszerül. Paludy a kimondás, a 
megvásárolhatatlanság, a szabadság aktív formáit választot-
ta. Védelme ezért szilárd és egyedülálló, egy olyan világ-
ban, hol - iszonyú súllyal - szociális, fogyasztási, táplál-
kozástudományi, szórakoztatási jelszavak és irányzatok telep-
szenek a lélekre. Elfedve, megnyugtatva, andalítón. Alterna-
tívát csak a lét materiális oldalának kínálva. 3 az ia jó, ha 
nem irtják készakarva a szellemet, coak épp veszni hagyják. 
"Vidám volt és nálamnál boldogabb, / mert nem látta, hogy a-
rabeszk pereg / s a házfalakról hull a vakolat. / Nem vette 
észre, hogy az emberek / elsatnyulnak s hogy a szökőkutak / 
csövében többé a víz nem elég. / Nem látta, hogy dudvásak 
az utak / a a szerahatáron magas a szemét, / s hogy kik ver-
sét mondják, a fiúkat / lemészárolják s a könyvtár elég. / 
És nem sejtette, hogy nincs elv, se hit, / sem áldozat, se 
tett, sem ész, se tőr, / se filozófia, mely felsegít / egy 
kultúrát, amikor összedől." - Ibh Amár Ál-Ándálúzi, XI. szá-
zad. 
Szólnunk kell még a versek azon vonulatáról, melyben az 
idea teljes díszét felöltheti. A szerelmi költeményekről. He-
lyüket a magyar költészetben csak tanulmányok éa elemzések 
jelölhetnék ki. Itt néhány elemet mutatunk föl. 
Apókaliptika itt caak a szerelmek "környezetrajzában" 
jelenik meg. A vénuszi tisztaságot - mely újabb eszköz a pia-
tonikus cél felé - szerveikkel üresen működő alakok keretezik. 
Itt.a test hangszer és gyönyörforrás, játék és kaland. Amott 
dühödt kutatása a mindent felejtésnek. Paludy szerelmét iste-
nek "kerítik", amazokét a halál. Mesterei Gatullus és Villon 
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voltak, a az egyiktől férfibüszkesóget éa enyhe bánatot örö-
költ, mi;;; n máaik kaaianzdiadalát és forró hódolatát adta a 
szerelni csatához. Minden érzőkét megírja - illatol:, színek, 
hangok pompás gomolygánát adja - a végül odáig olér - persze 
segítséget in bőven kap - hogy saját fejében építi föl az i-
mádott testet a jut el a beteljesodéaig /Recokl est/* Szerel-
me itt győzi le végleg az időt /Zauzaának-tömlöcből/. A vera-
írás nála az érzékicég egy formája - újraőlós éa átszellemü-
lő a. Szerelmi életrajzot ír. Beteg feleségét halálig követi. 
A Száz szonett máltai költeményeiben himnikus hangon üdvözli 
az új nőt, kit élete utolsó adományának tart. Aztán a forró-
ságot bölcs melegség váltja föl. filozófia éa aggódás egészen 
az üldözésig, hiazen ahová tart, oda már nem hívhat senki élőt. 
De a többi még élet, győzhetetlen ón boldog is talán. 
Miként a Michelangelo utolsó imája című versben Michelán-
goló maga a "vén kűtömb", úgy Paludy Györgynek is saját tes-
tébe kell döfnie verssorai tőrét. S ritkán csorbul, pedig sejt-
hetjük, márványt ér itt is a penge. E költészet anyaga más nem 
lehet»cnak a rettenetes préaben ös3zesűrült tiszta kő. S jó, 
ha csak művészi anyag ez, és nem egy másfajta, figyelmeztetés: 
" és mert ki még oly boldog, mint mi? 
Csak olykor mardoo régi gondom, 
hogy nem temetnek el Karinthy 
és Kosztolányi oldalán. 
Urnámat is fejembe hordom. 
Ugyan hol másutt hordanám? " 
/A kilencvenedik/ 
Talán választhatunk végül két sort a Sivatag című vors-
ből, melyet Kliorb el-Ethe oázisában, 1941 márciusában írt. 
Egy egész életet jellemezve ezzel. 
" két görbe tea - van itt, a föld s az ég, 
és köztük áll iá magad, a monológ" 
/Faludy György Összegyűjtött versei, Piiaki, llevv York 198o/ 
Balog József 
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"Aki önmaga körüli, útra készül"* 
A fiatal magyar lírában egyre inkább felerősödnek na 
epikus kompozíció kereteivel kísérletező törekvések. Ilyen 
kötettel próblkozott Zirkuli Péter /A kép ketrecéből/, Tóth 
László /Istentelen színjáték/. Géczí János /Léghajó és ne-
hezéke/. A legújabb vállalkozás erre Kőrössi P. József re-
gény vázlat című kötete. 
Tóth László voroszerkcsztésénok epikus jellegét a hagyo-
mányos regényolemek /központi alak, élethelyzetek, társadal-
mi környezet, konfliktusok, caelckmeny, idő, tér, stb./ je-
lenlétével igyekszik igazolni. Ha e kritériumokét megpróbál-
juk fellelni Kőrössi kötetében, félemás helyzetb kerülünk. 
A kötet szerkesztési koncepciója a lehetséges regénynek csak 
a mostani vázlatához ad karakterisztikus, bizton pontokat. 
Mintha nem lenne lehetőség az íf:y elért műfaji állapot tovább-
alakítására. A harminc éves értelmiségi "hős", felesége, le-
endő szeretője: "panni", a szomszéd "kerekesék", GA-né esete, 
"nagyvárad" és "budapest", az erdélyi költőbarótok éa váro-
saik, /stb./ - a külvilág őzen alkotóelemeinek csak nagyon 
laza az egymást feltételező kapcsolódási felülete. Rendező-
elvet a belső, lírai történés ad, a kötet szerkezetében vé-
gülis ez válik elsődlegesen meghatározóvá. Verseit caak a tar-
talomjegyzékben látta el címmel, az ily módon összeolvasható 
szövegek mégsem mutatnak a regénnyé szerveződés irányába. 
Mindenesetre a hagyományos lírai megszólalások mellé nehezen 
illeszthető. A többségben lévő szabadversek mellett található 
a kötetben néhány szonett, rímes, felező nyolcasé vera, sőt, 
még fellazított villoni. bnllndaforma is. 
Kőrössi P. József 1982-ben települt át Erdélyből. A nyelv, 
a kimondhatóság, a közölhetőség problematikája - akár egzisz-
tenciális, akár politikai értelemben - jóval fokozottabban je-
lenik meg határainkon túl élő, főképpen erdélyi költőinknél. 
Hiszen a nyelv birtoklása magában hordja az önkifejezés éa i-
dentitástudat, az önvédelem ón oppozíció egységét. A kötet 
+ Kőrössi 1?. József: rogéuyvázlat. Kozmosz, Bp. 1984. 
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19П4-Ы'ш jelont ню,;; I.bgynrornzágon, de о versek nagy réssé 
/bór лг. nváuy cni.tl: о kötőt iamoretébon' megáll€ipíthatnfclan/ 
még ikvléfyboH íródba tol. t. Az ottan i. magyarság helyzetét cof.k 
Íülozínonen iauerő oi/anűnuk in L'ol kell figyelnie a kütot 
komló versének köv>»tkoKŰ két sorára: 
" én о napokban tévedésből leütött 
vesével ÍÍJ azolgúlhutok " 
A azintéu erdélyi ügyed Péter aurai kísértetiesen hasonlí-
tanak : 
11 mert lehet, ir>.„/ elfelejtem ая anyanyelvemet 
vagy talán leütünk 
a a:; anzméletamot in elveszítőm." 
/Aztán megtanuljak a brumrnogáat/ 
Harmadik idézetünk íízőcc Gézától való: 
" KIVlOL TÁRGYAL OTT APÁI) ÖZÍITROIICIIOLT BOKÁVAL? " 
/Из apád merre? 
A rzabadaág angyala átubazlk 
Kolozsváron/ 
Közéletünknek a határainkon túl élő magyarságról adott in-
formációi nr. ilyen noroi: tükrében - természetesen megfele-
lű műfaji. átfordításnál - sajnos nem tekinthetők teljesnek. 
Köröoai P. kötőtűnek tartalomjegyzékében hőt ciklus kü-
lönül el, о ezek közül а negyedik: az "ón" körülírása mint-
egy asliiffiiotriapontlcóut f oglmfcá fül. Vállulkozáoa egyértelmű: 
"ne játszadozzunk / a téma adott" - írja, kíméletlen, tisz-
tító szándékú szellemi őrjáratra indul a költői én környeze-
tében. nyelvének valóaágelemei. rendkívül széles skáláról vá-
lasztottak. A legegyszerűbb, leghétköznapibb tárgyi apparátus 
verőbe emelése végülin a valóság teljen megfeleltetésének szán-
dékát mutatja. Kinder olyan asszociációs rendszerben történik, 
ahol a gombostű, a ci.ti.ris, / atb./ a máa számára létfontosságút, 
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magam számára a köztes állapot feleslegeaségét jelzi. Ilyen 
kontraszt jön létre a kübli én a himnusz egy szintre vonáaa-
kor is /regényvázlat/. Kőrössi P. utal arra, hogy a politi-
kai, topográfiai meghatározás majdhogynem lehetetlen s leg-
fel jebh hiányérzetének feltüntetésével valósítható mog /özé-
peletai/. 
A hagyományos, a "tiszta." érzelmekhői fakadó, de szán-
dékában elüzletiesedett, s így önmagát kompromittáló lírai 
magatartás megkonstruálásának kudarca, a költői én ebből fa-
kadó helyzetvesztése, helyzetének látszólagossá;.^ ördögi kör-
ré formálja Kőrössi P. lírai alkternctívált /szombat vagyok/. 
Higgyük most el, hogy a költő valamiképpen mindig létezésé-
nek lehető legadekvátabb megfogalmazására törekszik. Kőrössi 
P.-nek nincsenek illúziói - még az avantgarde-dal szemben 
sem /naplórészlet 1982/ - s tehetsége és felelősségérzete ré-
vén még a devalválódott nyelvvel is képes vészjelzéseket ad-
ni /rógépemről, az "í" az "i" /. Hiszen az /i/gazsdg kimondá-
sának lehetetlensége éppen az adekvát megszólalást korlátoz-
za. Természetesen logikai úton eljuthatunk odáig, hocy Kőrös-
si P. költészetét éppen ezért tekintjük adekvátnak. így azon-
ban mintha a költőre kívülről hajtanánk rá a nyitott ablakot, 
s ezzel bezárnánk e képtelen szituációba. Kőrössi P. lírája 
a kudarc költészete, de ez legkevésbé az ő kudarca. Ahlioz, hogy 
ezt a lehető legátfogóbban tudatosítsa, a valóság egészét át-
fogó optikára, a valóság jelrendszerének teljes felhasználásá-
ra volt szükség. Ezért a sok felsorolás, a különböző viszonyu-
lások maradéktalan bemutatása /regényvázlat, a regényvázlat 
közepe, apropó - valami elkerülhetetlen/. 
A totalitás ellen a totalitással védekezik, s íf;y nem 
csak a leleplezés, de a lelepleződés is elkerülhetetlenné vá-
lik. Nevezzük ezt perverzitásnak, ha úgy tetszik. Leonida3Z 
megtette a magáét. Az olvasó elbűvölten nézhet fel a romok-




Márton László: Nagy-budapesti Rém-üldözés 
Egy novelláskötet eoetóbon rendre fennállhat az a vád, 
hogy egyen darabjai hasonlítanak egymásra.Márton László kö-
tetének egyik érdeme, hogy ez nem mondható el róla. A novel-
lák /elbeszélések, szövegek, szövegrészletek, történetek/ 
különböznek egymástól, Közön vonásuk, vonásaik az írói vál-
lalkozás részének tekinthetők. 
Ezek a szövegek mindenekelőtt két pont köré szerveződ-
nek. Bzelc közül az egyik az, hogy a Márton-szöveg beletar-
tozik abba a modern magyar prózában szerencsés módon egyre 
inkább hagyománnyá érő vonulatba, ahol az irodalom nem egy-
szerűen különböző esztétikai, pragmatikus, politikai, regény-
elmclati, ideológiai, irodalomtudományi vagy más hasonló kí-
vánalmaknak akar megfelelni, hanem mindenekelőtt önmagának 
önmagáhjz való viszonyát szeretné meghatározni. Ha két, egy-
mástól egyébként sok tekintetben elütő példával kellene ezt 
a jelenséget megvilágítanom, akkor Mészöly Miklós Filmjét és 
Esterházy Péter Termeléai-rej'iényét említeném. Minden bizony-
nyal az egész modern irodalom - ezalatt elsősorban minőség 
értendő, a talán ceak másodsorban idő - egyik alapkérdése ez. 
Mártonnál is valami hasonlóról van szó, legfeljebb az ehhez 
való következetesség mértéke lehet kétnéges. 
Különböző módon, eltérő formában, de alapvetően mindegyik 
szövegben benne érzem e felismerés jelenlétet. A üsipófogócs-
ka elbeszélője, Alsó-Bellinfihautien /hajdani/ futára egy helyen 
ezt mondja: "A Nagy Thezauroszt kell megalkotnom - szóltam. 
- Kevesebbel, mint a világ, nem érhetem be. Feladatom, hogy 
eljussak az emberek, események, dolgok és művek ősforrásához." 
/111./ Később: "Ma kevésbé félek, mint tegnap, de kevesebbet 
is írok. Tegnapelőtt viszont annyira sem féltem, mint ma, még-
is többet írtam. Abban sem vagyok már biztos, hogy a félelem 
új távlatokba helyezi Nagy Emlékező T'.ozauroszomat; mont, hogy 
félek,, rengeteg ötletem v; a, de tudo.m, hocy nem ötleteken é-
pül a végtelenség." /134- .35/ Ezeken a helyeken az önreflexió 
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inkább metaforikus. A Kerenztválaszban: "Az ember egymagá-
ban szánalmasan semmit érő; kettő kéli n valamihez: egy, 
aki hisz, egy pedig, aki értelmes, egész mondatokat képes 
fogalmazni." /163./ Itt a kapcsolat - az előbbihez hason-
lítva - szószerinti. Valószínűleg emiatt ia lesz az előbbi 
két hely lényegibb, vagyis az irodalom lényegének ,jobbén 
megfelelő: önmagában a két idézet is fikciót teremt. Helye-
sebben mondva, a két idézet két olyan kitüntetett helyen 
van, hogy önmaguk is képesek elmondani a temetkezési vállal-
kozóvá vedlett hajdani futár vállalkozásának, szándékának 
lehetetlenségét: képtelenség a világot ábrázolni, a nagy mű 
nem jön létre, mert a képből minduntalan kimarad valami: hol 
a világ története, hol a világ lényege, hol pedig rnnga a vi-
lág. 
Más helyeken az a tény, hogy ez az irodalom tisztázni 
kívánja önmagával való kapcsolatát, egyszerű jelzéssé válik. 
A Konzervcsukóban ezt olvassuk: "Begurult egy golyóstoll az 
asztal alá. Ezt a fajta golyóstollat most látom először, nyil-
ván afféle jövőbeli gyártmány, megnyomom a végét, kijön a he-
gye, valószínűleg az utókor is fel fog ezt-azt jegyezni. Meg-
nyugtató." /357./ A golyóstoll itt a teremtett világ létreho-
zásának szimbóluma, ezáltal a fentebb említett kapcsolat is 
jelképes. A mai próza írnokai, feljegyzői, jelentésíréi, Ecker-
mannja és lektorijelenténírója mellé sorakozik a kötet leghosz-
szabb darabjának szerzője, Lakatondy János. A tornác, mely al-
címe szerint "útirajz" Albert főhercegről, az ő feljegyzései 
mellett több máa szövegből is áll. A tornác nem csupán egy ki-
talált világ megrajzolását vállalja fel, hanem egy további, 
jellegéből fakadóan képzeletbeli visszalépéssel e fiktív világ 
lefestését is. Vagyis egyszerre több "caavarral" is kell szá-
molnia az olvasónak, ha ez egyáltalán fontos, hiszen a szöveg 
-jrre nem figyelmeztet. Az B1Ő3ZÓ tanúsága szerint mindehhez 
kapcsolódik még egy pont, az, hogy az említett módon megszü-
lető mű valójában nem azonos azzal a szöveggel, aminek lennie 
kellene, vagy ami lehetne: "Mivel türelmetlen korunk nem sze-
ret a részletekkel bíbelődni, a szöveget körülbelül az egyhar-
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na dára rövidítettük, anélkül hogy lényeges eszmei mondani-
valója, 3zínes, fantáziadús logikája csorbát szenvedett vol-
na. Ezt leszámítva kiadásunk teljesnek tekinthető, lléhány di-
vatjamúlt vagy oda nem illő kifejezést átfogalmaztunk, ezek-
nek száma csaknem elhanyagolható. Egyéb okokból is kénytele-
nek voltunk egy-két bekezdést elhagyni, helyüket kipontoztuk 
legjobb tudásunk szerint." /274./ 
Azért is idéztem hosszabban ezt a részletet, mert ezzel 
jutunk ol a másik fontos ponthoz, ami köré a szövegek szerve-
ződnek. Husii óta tudjuk, és talán az iménti idézet is tanú-
sítja, hogy egy jelenségről rendszerint elmondható: az, és 
ménsom az. Ennek az egész kort meghatározó paradoxonnak a fé-
nyében is láthatjuk Márton László kötetét. A dolgok kétértel-
műek: a "kereaztválasz" vagy a "konzervcsukó" most az, ami, 
vagy valami más, éppen a fordítottja? A kötet címe is kétér-
telmű. A Rém-üldözés szónak legalább két jelentése biztosan 
van, s ezok egymással némiképp ellentétesek. Lehet a szó a 
róm üldözése, lehet rémüldözés is: egyikre is, másikra is mond-
hatjuk: az 13 j GG mégsem az. A kétféle szóhasználat Márt ónnál 
egyébként in hangsúlyos, hiszen a kötet címadó novellájának 
ortográfiája, benne a szavak sorvégi elválasztása legalábbis 
bizonytalan. - Ugyanígy kétértelmű az első novella címe /Aal-
vllang/. Hogy miért az, arra a válasz ugyanezen novella negye-
dik részében, a verses Foglalat ei^ő sorában található: "Az 
alvilág a az alvilág fivérük." /7o./ A kötetben továbbhaladva, 
az Albert főherceg utazásairól szóló történet egyik részében 
pedig: "llem is világ, csak alvilág. Vagy álvilág? Akárhogy van 
is, fantáziátlan. Von itt minden, csak ogy kicsit rosszabb." 
/317./ A két variáns összeköt két, egymástól távol eső szöve-
get. A kettősségeknek, a kétértelműségeknek, az "az, és mégsem 
aa"-állapotnak szintén van egy egészen emblematikus tömörségű 
megfogalmazása. Sőt, ez mintha össze is kapcsolná a két fő 
pontot - az irodalmon belüli irodalom és az inverzió motívu-
mát: "Megvagyok még, de nem az, aki mondja vagy irja mindezt 
" / 3 4 0 . / A világ - ahol minden van - tehát - Önmagunkkal 
vagy anélkül - leírható, do bizonytalan, hogy a magunk világát 
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látjuk-e vagy egy másikat, a még bizonytalanabb, hogy az 
eredmény a magunk világának, vagy egy másik világnál: a le-
írása lesz-e. A kérdés tehát, kijelentésként ugyan, de föl-
tétetett, válaszra vár. 
Márton László fiatal író. Ez kétségtelen tény, a önma-
gában nem lenne erény, de történetesen hozzájárul életkorá-
hoz ez a prózakötet. Néhány darabja a Jelenlétben ég a Mozgó 
Világban korábban már megjelent. Az első szöveg 1979-ből va-
ló, abból az évből, mikor Márton először lépett nyilvánosság 
olé a Jelenlét-antológiában. Szerencsés dolog, és a szerző 
érzékét dicséri, hogy írásai közül válogatott, s így a kötet 
első íráaa nem azonos a Jelenlétben megjelent elao írással. 
Nem akarok Igazságtalan lenni az utóbbi három-négy év, kötet-
tel induló prózaíróival szemben, de ha emlékezetem nem csal, 
talán csak Kornia Mihálynak adatott meg az ilyen magas szín-
vonalú kezdet. /Magvető, 1984./ 
Csuhai látván 
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Kukorelly Endre: A valóság éde-sége 
A költő a ceruzája feléje oső régét figyeli, ahogy az 
elmozog /vagy kimered/. A kor hitelei; poétikáját keresi és 
véli megtalálni Kukorelly, mondja a könyvborító meleg aján-
lószövogo. Kétlem, hogy poétikát lehet keresni és találni 
/verset írni lehet/, de ágy túnik, hogy ez a költészet nem 
teremt éj poétikát. Ahhoz nem körülírnia kellene, hanem meg-
neveznie /valamit/: nem szabadna labirintust rombolnia, ha-
nem meg kellene ölnie Kinotauruszt. Hom tudom, hogy lehetsé-
ges-e ez korunkban, talán kukorelly úgy gondolja, nem. Ugy 
gondolja, látványosság lett a labirintus. 
kiindulásában elégikus ez a költészet, elég elolvasni a 
ciklusok elé emelt Előcsarnokot, a kötet egyetlen tökéletesen 
zárt versét. Az időszembesítő verstípus szép példánya: 
"A vesztibülben összegyűlt már 
mind ami elkísér engem 
Alinak magukban mint az oltár 
5 jól tudom velük kell. lennem 
Ismerős ahogy egymást nézik 
ezok csodálatos tárgyak 
leltárt róluk nonki se készít 
mert ez itt valódi tárlat 
Ara egyszer e leírhatatlan 
berendezés is elmerül 
lassan felolvad mint a szappan 
v elcsordogál a vesztibül" 
A "mind" ÍÍ yilvánvalóan az, "amiben hittem" /Visszatérés/ és 
ami "rtórhől va'.!ó" /'ilrejtőzén/. Ezekkel a "csodálatos 'nrgyak 
kai kell lennem, bár tudom, hogy elmerülnek, és elmcrüiéoiik 
"leírhatatlan" adósságot jelent íízámomra. A kötet összes verse 
ezen a versen belül marad, bár éppen ezt a verset akarja szét-
feszíteni. Zí akar lépni az előcsarnokból, de a szándék rész-
leges: csók a tárgyakat dönti fel, és állítja visaza őket új-
ra. Ugyanazt mondja, ugyanúgy /Gyakran ugyanazokat mondom el / 
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ss ugyanúgy mondom el nekik" A valóság édessége /, de egyre 
másképp látja, amit mond. Ifem elégszik meg aszal, hogy fel-
ismeri magában az elégikus szemléletet, ezt a felismerést is 
kívülről szemléli, '/égül megmarad egy etikai indulattól meg-
fosztott éthosz, egy elégián túli józan ragaszkodás, amely 
elfogadja a valóságot /annak édességét/ , de igazából nem 
arra figyel. 
Egy önreflexív nyelvre reflektál ez a költői nyelv. 
"Voltaképp", "egyfelől": ilyen szavak kezdenek és zárnak mon-
datokat, "most nem tudom pontosan megmutatni": ilyen mondatok-
kal találkozunk a versek közepén. Gyakran imitálnak hagyomá-
nyos strófákat a versek, de a mondatszerkesztés ilyenkor követ-
kezetesen a versszakok ellen dolgozik. A velejükig nyitottak a 
versek a tartalmak felől és persze a forma felől is, néhány 
helyen. Következetesen zártak viszont az eszme, a költészet 
rnódjn felől. Hogy innen ia nyithasson, talán újra közelebb ké-
ne hajolni a ceruza hegyéhez, méginkább a papírhoz: Minősz ki-
rály fiát csak a labirintusban lehet megölni, ezért oda kell 
behatolni. Ugy gondolom, ami korunkban hiányzik, az a fonál. 
Mindezt leszámítva, adhatna jó vex-seskotetet ez a költői 
szemlélet, de nz a baj, hogy a nyitottság és a zártság a ver-
sek többségében különválik, és a nyitottság képi szegénysé-
get, a zártság pedig rövidre zárást jelent. A nyelvi-játékos 
versek a legrosszabbak, pl. A tehervonat be^ér, aztán vannak 
olyanok, amelyeknél mintha az önkommentárok menteni próbálnák 
a verset, de ürességben csapkodnak /vagy kimerevednek/, pl. 
A zenészek nyakig. Néhányszor a banalitás jó ritmusérzékkel 
lép bo, de az egész vers nem több egy jó poénnál, pl. Szondy 
utcai helyzet. Van néhány, ami nagy vers lehetne, de egy ki-
csit komolytalan, pl. Héhány mozgásforma, A könnyű gépfegyver 
hangja. A legjobban az elején említett versek tetszettek és 
A sebek fölmutatása, a Meglátni akkor és még egy-kettő, külö-
nösen a kötet végéről. Belőlük kiindulva talán lehet teremteni 
egy új poétikát. /Magvető, 1984./ 
Sz.P. 
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BosBél/jetéo iílek Istvánnal, 
a Kngyar írók Szövetsége Jóssaí Attila Körének vezetőségi 
tagjával 
Lapunk előző azámában rövid kivonatát adtuk a JAK 1984-
es műnk«tervének. Az első kérdés ebből adódóan kézenfekvő; 
R: Mi valósult meg a programból? 
V: A tíz tervezett JAK-füzetből mindössze két kötet .jelent 
raogt Esterházy Péter, valamint Kamarás István és Varga Csa-
ba munkái, libben az évben, úgy lát.3zik, hogy jelentős részük 
nem jelenik már meg. A megjelenést kiadói, nyomdai problémák 
hátráltatják elsősorban. Sajnos nem alakult ki harmonikus 
együttműködés a kiadóval. A csúszáa egyre nyomasztóbb. A JAK 
létrejöttekor - 3 éve - évenkénti tíz kötet megjelenéséről 
beszéltünk, ennek ellenére most, a harmadik év végén még csak 
a hetedik kötet jelent meg. Tekintve ezt az arányt, halvány 
biztatásnak tűnik csak, hogy Ígéretet kaptunk a 84-ben elma-
radt kötetek jövő évi pótlására. 
K: A tervek között szerepelt egy JAK-folyóirat beindítása, sza-
bályos időközönként cserélődő szerkesztő bizottsággal az é~ 
len. Az egymást követő nemzedékek állandó orgánuma volna 
így a folyóirat anélkül, hogy meg kellene küzdeniük újra és 
újra a lapalapítás nehézségeivel. Mik a kilátások a lap be-
indítására? 
"fi A lap ügyében tárgyaltunk a Művelődési Minisztérium képvise-
lőivel, Bár nem zárkóznak el a tárgyalások elől, mégis, ez 
nem jelent garanciát a lap beindítására. A realitások azt 
diktálják, ha lesz is a lapból valami, csak 1985-ben. Most 
egyébként a technikai feltételek kidolgozása folyik, emellett 
eredeti elképzeléseinket is módosítjuk.Eszerint a taggyűlés-
nek nagyobb szerep jutna a lap koncepciójának meghatározásá-
ban, így biztosítanánk a lapnak a belső igényekhez való iga-
zodását. VJták folynak a cserélődő szerkesztőségek gyakorla-
ti megoldásáról. Eredeti elképzeléseink szerint a rotáció 
három évenként lenne esedékes. Tehát három évenként tárgyal-
nánk a mi listánk alapján a Művelődési Minisztériummal az 
új főszerkesztőről, az új tagokról, líjobban felvetődött az 
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évenkénti változás lehetősége is, sőt egy olyan megoldás is, 
miszerint egy keretszerű szerkesztőbizottság működne, és a 
különböző lapszámokot egy-egy irányzat, egy-egy csoportosu-
lás kapná meg. 
K: Szorosan nem illeszkedik a témához, de úgy tudom, más lapa-
lapítási kísérletek is vannak. 
V: Igen, én a Csoóri és Mészöly nevével jelezhető csoport és az 
1948-ban megszűnt Újhold körüli társaság lapigényéről tudok. 
Ki Térjünk vissza a JAK-hoz. Szerpeltek a tervben előadássoro-
zatok, életműismertetések. Ezek mennyiben valósultak meg? 
V: Nagyon kis részben. A Reformasztal keretén belül hirdetett 
programok közül csak az Eötvös Baráti Körrel közösen szerve-
zett, az Eötvös-óletműrŐl szóié beszélgetés jött létre. Az 
irodalmi csoportok bemutatása közül is csak egyet említhe-
tek: az érsekújvári Iródia-kör tagjaival létrejött találko-
zást. A Kelet-európai figyelő c. sorozat nem is indult el, 
értelemszerűen ezt is a 85-ös programok közé csúsztatjuk át. 
Az írószövetség törtenete c. beszélgetéssorozat is elmaradt 
1984-ben, Lezsák Sándor lemondott az előadás folytatásáról, 
így a dolog megvalósítása teljesen bizonytalan. A hiányokat 
némileg ellensúlyozza néhány olyan program, amelyek erede-
tileg nem szerepeltek a 84-es tervben. így pl, a beszélgetés 
s z Átváltozás c. filmről, a rendező és néhány kritikus rész-
vételével. Decemberben lesz egy beszélgetés Csurka István-
nal író és. erkölcs cinmel. A téma szorosan kapcsolódic Csur-
kának az írószövetség legutóbbi közgyűlésén elhangzott hoz-
zászólásához. 
K: Úgy tudom, hogy az írószövetség közgyűlésén a JAK munkájá-
val is foglalkoztak. 
V: Szilágyi Ákos, a JAK titkára vázolta a JAK három éves mun-
káját. Aktuális problémákról lévén szó, elkerülhetetlen 
volt megemlíteni a kultúrpolitikai irányítás és as írói 
társadalom közti viszony kedvezőtlen alakulását. 1981-ben, 
a JAK újjászervezésekor biztató lehetőségek merültek föl, 
de az elmúlt két évben ẑek esélyei megfogyatkoztak. Ez 
volt az az időszak, amikor úgy látszott, hogy a kultúrpoli-
tikai irányítás lemond a partnerkereső mozdulatokról. 
•liSóíj-í. került á iior;r;ó Vj.; 1.'* ¡igya is» 
}.vvége lóvén e^űílékoa a következő évre programot adó tag-
•yMér önssehív^ra. Vannak-e már konkrét elképzelések? 
V" A kövntkoaö tnr-gyűlés november végén less, amelynek még 
UÜ;Í i mimkaterv meghatározása a programja. 3silágyi Altos, 
JAK titkára 1-¡«tudott tisztségéről, így a taggyűlés fő 
pontja a titkárválosztás lesz, valamint a vezetőség kiegé-
aa/téoii. Tóth 'Srasábet ugyanis lemondott vezetőségi tagsá-
gáról-, T.osHúk öándor pedig betöltötte 35. életévét, így az 
ő hslyükbe is új tagoltat kell választani. Kétségkívül ta-
paostahntó bizonyos elkcdvotlenedés a Körben. Ezért sem 
íirdcaioíi a jövő évi tervükről bővebben beszélni, hisz igen 
kővéa az esélyük a megvalósulásra.. Terveztetéseinkkor sú-
lyosan ós»-"?!«: latba az elkeserítő tapasztalatok, a sikerte-
lenségek, »elyok kiábrándultságot eredményeznek. 
K: látva ezt a roinénytelenséget, keserű szájízzel fejezzük be 
e beszélgetést« ¡•¡•••gköazünöm az interjút, ha mást nem, csalt 
aze r&saélve, hogy a kezdetekkor 1985-re előirányzott 4o. 
kötet helyett jövőre - látva az idei példát - legalább a 
8» és '1. füzet megjelenik. 
A beszélgetést 1984. novemberének 
közepén Orsós László készítette. 
A szerkesztéssel járó munkálatok elhúzódása miatt a fonti be-
szélgetés .néhány pontján aktualitását, s így érvényét ve szí-
totta, í-légie közöljük na interjút, mert hangulata, atmossféráj 
jól tükrözi a JAK korai a tavalyi év végén kialakult helyzetet 
A legfontosabb változásokat összefoglalva, a beszélgetést a 
JAK ős az Írószövetség dokumentumai, körlevelei alapján az 
alábbiakkal egészítjük ki: 
A József Attila Kör fcitkárváinsztó taggyűlését 1984. november 
.jQ-án tartotta, özilfoyi Ákos lemondott funkciójáról, helyére 
¡lyöre Balázst választotta meg a tagság, lessák dándór, a JAK 
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vezotőségl tagja betöltötte 55. életévét, t«?g9á«;a tehát ne;:-
szűnt. Tóth jürnsóbct lemondott vesefőmgi tacság&ról. •¿zilú.t-yi. 
Akos továbbra la o JAK vezetőségének tagja taarad, a másik 
üresedett h-gyro o. taksáé Knkorolly Endrét válanntotta . 
Pobruár végéig egy kötőt, a FölH^pólrtúny-escoor'b antológlá;}.-:. 
!:ivótelével megjelentek ások a JAK-flzotok, ..olyetet ;•>. K-vcti" 
Kiadó 1004/2-es tájékoztatója még a tav lyi évre ígért: ?„*o ••« 
Tibor /8./, Potőcz András /10./, Molnár Mikién /1 ]./ és Varga 
Iiiirc /12./ kötetei. 
¿1 indulfc útján a JAK műi'ord/tóö-füaetoorosata. A szerkődtől: 
még 1904-ben négy roegsserkesztott kötetet adtak lo a:-, tíurópe 
Kiadónak, a sorozat gondozójának. Hzek köaUl Karton Tássló 
/Volker Uraim ogy drámája/, Kozmás István /frwvo Hiavlkko ony 
drámai monológja/, valamint i.ichtmann i'amáo /leik Henger: 
Paradicsom könyve/ fordítását a Kiadó olfog^dta, és ss-.rsőrlőzt 
is kötött rájut;. Horn kötött szerződé .jt Aldona IJn::loy Az.é^é.ke-
'l.és kanpi. o. esszéjére, Molnár Kiklóa fordításában. ••• fiisotso-
rosnfc oaorkosztőségo további köteteket is ülőkészított. 
A .TAR 1985. évi munkatervéből már magvalósult, illetve lezajlott 
egy elsőkö tates költői est /Ileroseg Árpád, Ráes Péter, öahai 
Pál/ és A megújulás jelzései c. irodalmi délután /Relaskó Jenő, 
Karrol! László, Oravooz Imre ós Tóth Bálint műveiből/. Szilágyi 
Ákos és Csajka Gábor Oyprian kötetének meg elenőse alkalmából 
fogadás volt, ürdély Miklós költői estet tartott, én megindult 
A század vitatott költőóriásai o. sorozat, beszó 1 gótéssel zra 
Pound lírájáról. A JAK e sorosat keretében kíván beszélgetést 
szervezni. Gulyás Pál éa Gottfriod Benn költészetéről. 
A JAK további tervei között szerepel egyebek mollott Hamvas 
.Bála-, Hómetli László- és Ottlik Géza-est, a párizsi Magyar Ke-
hely szerkesztőinek és magyarországi munkatársainak estje. Közös 
estet tart Ambrus Lajos, Molnár Miklóo és .izékely Altos. A «TAF 




Balog Joscef - 1%1-bon született Budapeoten. A JATE 
Hülo.réanfearánnl: XI. éven hallgatója. 
Cisnhai Irtván - l1)ól-ben osületot« Budapesten. A JA9SS 
BU1 cnészksránalc IV. éven hallgatója. 
D«rvnflt lánsló - 1062-ben született Törökasentmiklóson. 
A czcgodi Tanárképző Főiskola III. éves 
hallgatója. 
Pukaz lehel - l-t",?-bon született Budapesten. A szegedi 
Tanárképző Főiskola IV. éves hallgatója. 
Gerencsér Gábor - 1961-ben született Budapesten. A szegedi 
Tanárképző Főiskola IV. eve a hallgatója. 
Iláy Jánon - 196o-ban ¡¿zUletett Vámonraikolán, A szegedi 
Tanárképző Főiskola IV. éves hallgatója. Szerepel 
a özöyegoh e. szegedi, főiskolai irodalmi füzetben. 
JÍévizi Ottó - 1959-ben asületott Budapesten. 1985-ban vógpett 
a J'AT.-i Bölcsészkarán. Versei a Bölcsész . korábbi 
számaiban, a Tiszatájban éo A hazatérés lehető-
ségei e. antológiában jelentek meg. 
í'ranaz Tivadar - l'Ho-ban született. Uozsnyón él. írásai az 
Iródin-füsotokben 03 a pozsonyi Irodalmi 
özomlében jelöniek meg. 
Kurdi Fehér János - lOü-1-ben született Vácon. A JATE Bölcsész-
karának I. éven hallgatója. Szerepel a 
.'Jsüv,og.;j: c. azegai1 i irodalmi füzetben. 
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Oraós J.ászló - 1964-bon született Zalaegerszegen. Ar. sy.sü 
Bölcsészkarának II. éves hallgatója. 
Pacsika Rudolf - 1961-ben született Mezőhegyesen. í szegedi 
Tanárképző Főiskola III. évec hallgatója. 
Petőcz Andráo - 1959-ben született »ndapeaten. Az BJ.SE Böl-
csészkarának V. óvaa hallgatója. Vezető szer-
kesztője volt a Jelenjét c. kiadványnak, .kere-
pelt a Ver/n/ziók c. antológiában, JSlső köt te 
öetilpirpnis, c.íinmel 1934-ben jelent meg. 
Pongrácz Tibor - 196'J-ban született Budapesten. A JATE 
ilülcaéazk;trónok II. óveo hallgatója. 
Szijj i'orenc - 1953-ban születott özombathelyen. 19u4-ben 
végzett a JATií Bölcsészkarán, Szerepelt az 1 •'::.-
an BöHjísóazbon, a Ito?mp.dkpr, 1. számának szer-
kesztőségi munkatárna volt. 
lakács Józnef - "lOi.P-ben született Gyulán. Bndrődön 6a Szogc-dcn 
él. A JA'iV : iiiJlcoésakarának H . éves hallgató ja. 
Tatár Sándor - 19ŰX-ben született iludapesten. Az jjl.ffiö 
Bülcoészkarának ITT. éves hallgatója. 
Zoembori :¡tulka - 1900-ban azüietett Érsekújváron. A gimná-
ziumot otthagyta, jelenleg takarítónő. Torsai 
az Tródia-füzetekbon és a pozsonyi Irodalmi 
¿zeniében jel un bek inog. 
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HÍRBK HÍREK 
lapunk 2. számát 1984. december 14-én zártuk le, technikai 
nehézségek miatt azonban caak március második hetében tudtuk 
leadni a sokszorosító műhelybe.. 
Készlet a HARMADKOR 1. számának szerkesztői bevezetőjéből« 
"A mostani szerkesztők olyan lapot képzelnek el, amely évente 
négyszer jelenik meg, s bár szerzőtáborának magja szegedi, 
mellettük közölhetnek debreceni, kolozsvári, pécsi, pesti, 
pozsonyi, újvidéki /stb./ egyetemisták, fiatal írók is." 
Kérjük azokat az olvasóinkat, akik rendelkeznek a Bölcsész c. 
kiadvány korábbi számaival, s szükségük nincs rá, küldjék el 
őket szerkesztőségünk címére. Köszönjük. 
A Rriterion Kiadó Forrás Könyvek sorozatában megjelent Visky 
András Partraszállás c. verseskötete. A szerző lapunk első 
számában verssel és novellával szerepelt. 
Lapunk szerzői, Dnrvasi László, Kurdi 'Fehér János és Háy János 
1984. december 8-án versfelolvasóestet tartottak Helyzetdal 
címmel. Bevezetőt Takács József mondott. 
E számunk szerzőjének, Petőcz Andrásnak megjelent második verses-
kötete, a JAK-fiizetek sorozatában Önéletrajzi kísérletek címmel. 
1985. januárjában megjelent a Szövegek c. szegedi irodalmi kiad-
vány a Tanórkénző Főiskola kiadásában. A füzetben három szerző 
szerepel munkáival: Háy János, Kurdi Fehér János és Podmaniczky 
Szilárd. 
Lapunk 3. számát az alábbi, négy főre bővült szerkesztőség állítja 
össze: Palo.'» József, Csuhai István, Fehér János, Takács József. 
F . t . i Dr. SooBondi András rektorbalyofctea 
Kéaeült a JAIE Sokszorosító üzemében Szegei. 
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Péld4nyeiáoi6oo í . v . i Lengyel Gábor 
«JmA 
narancsszív 
hiába nézel b@ 
kitört szemeimen 
hiába keresed ott 
a narancsszivet 
a narartcsszíyet 
a narancsnak nincs szive 
(nincs szíve) 
a szem mögött csak 
ártatlan sötét 
van édesem 
csak csontkemény vakság 
-üljünk asztalhoz 
nekem fáj a hasam 
te meg nem szereted 
a békalencsefőzeléket 
HAY JÁNOS 
